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Перекладача 
вступ 


«Ми-- покол ннябеззв'язк в без глибини. наш 
глибина -- безодня. Ми покол ння без щастя, 
бездому без прощань.. Таким чином ми є 


покол ння без Бога, боми єпокол нням без зв'язк в, без минулого, 
без  дентичност ». 


- Вольфганг Борхерт 


Хоча Борхерт написав ц рядки незабаром п сляк нцясв ту 
Другав йна, її кор ння сягає набагато дал .Вжев 1918 роц Освальд 
Шпенглер публ кував два томи « Занепаду Заходу». Воно в 
ту атмосферу,вяк йсл дзрозум тисенс снування язичницького 

мпер ал змуЮл усаЕволи. Це робота молодої людини, яка дивиться на 
безодня, шукаючи зв'язки, минуле та з дентичн сть. Озираючись назад, стар 
Евола визнав обмеження роботи. В нописавцетак: 


«Правда, язичницький | мпер ал зм поєднував радикальний  мпульс, 
виражається в жорстоких виразах, зюнацькою надм рн стю, браком 


пол тичної чутливост таутоп чнимнеусв домленням поточних 
умов». 


- Шлях Цинобера 


Допубл кац ї«Язичеського  мпер ал зму» Евола фактично була 
б льшец кавляться ф  лософськими та духовними темами. Оск лькивітал ї 
того часу панував ф лософський  деал зм-Джованн Джент ле 
Бенедетто Кроче були мислителями св тового класу - Евола вивчила н мецьку мову 
щоб вивчити великихн мецькихф лософ в- деал ст в 18-остол ття 
19 стол ття.В нтакожзаймався сх дною ф лософ єю,зокрема 
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Дао Те Цзин Лао-Цзи, а також Тантра-йога, викладена в 
Британський письменник Джон Вудрофф. 
Хоча Еволасьогодн  чиненайб льшев доман бито екстримом 

пол тичн погляди, вони фактично становили незначну частину його з нтерес в.В н, 

звичайно, небув пол тичнимактив стом в дмовлявся бути членом будь-якої пол тичної парт ї 

або рух. Проте його книги про буддизм, тантра-йогу, герметизм, даосизм, сексуальн сть 
такдал матимуть тривале значення, б льшен ж 

його пол тичний чи соц альний коментар. Поки Бен то Муссол н намагався 

щоб знайти пристосування до католицької церкви, Евола, на 

з. ншого боку, шукав  дентичн сть їтал ївязичництв стародавньої Римської 
мпер Її. Цебула мотивац ядляц єїкниги. У ретроспектив назва вводить в оману, 
Еволап зн шезапропонувалаточн шу 


назва була б «римська традиц я», ане«язичницький  мпер ал зм». 


Спочатку книга вийшла двома виданнями. У 1928 роц 
Вийшло тал йськевидання. Цемалом н мальний вплив на фашист в 
руху, тому Евола залишався досить марг нальною постаттю. Оск льки цевидання 
цитувалося конкретно про ситуац ювітал їтого часу, з посиланнями на давно забутих 
журнал ст в,сьогодн воно маєобмежений  нтерес. 

Однак у 193З3роц вН меччин булоп дготовлено до публ кац їдруге, 
значно перероблене видання п  дназвою Неїдпіз5сПег Ітрегіаїзти5з. 
Це видання справд  малоневеликий усп хуН меччин ,дебула Евола 
помилково вважався л дером значної теч ї фашизму. 
Його погляди були узгоджен з «консервативною революц єю», мотивованою 
Меллер ван ден Брук. Оск льки Евола брала участь у переклад  намову 
Н мецький,я вир шивбудь-яяк  неоднозначност в тал йському текст шляхом посилання 
до того видання. 

Но мецьке видання вийшло ран шезанац онал-соц ал ст в 
прийшов до влади, тому його не можна читати як протонацистський текст. Ц лком 
Навпаки, оск льки Евола виступав проти б олог чного детерм н зму 
нац онал-соц ал сти.Тимнеменш,уН меччин книгу сприйняли краще,н жв 
Італ Її. 

Деяк поняття довелося пом'якшити для н мецької аудитор Її. Наприклад, р зка 
критика протестантизму з боку Еволи була б виключена 
м сце. Пот м йому довелося поєднати  деал повернення до романства з 
По вн чно-ерманська традиц я. Таким чином, в ннаголосивна «двох» орлах: 
Роман | н мець. Єтриосновн теми,як малибв дгукун мецької аудитор її: 
г бел зм,Н цшета єрарх я. 
Г бел змбув  деєю, що держава є верховною, а Церква - нею 


по дпорядковується йому.Нав дм нув дримо-католицизму, який ставиться до Церкви 
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лютеранство, як найвище, вважало протилежне. Критика Заходу Н цше була досить 


впливовою на той час. І деал єрарх їзнайшовд му прусськомументал тет 


Ейкумена  Середньов ччя 


Римська о мпер я представляла собою Ойкумену, або цив л зований св т. 
Вона не включала всю Європу, але включала територ ї,як теперв дом як 
Туреччина, Близький Сх д  П вн чна Африка. Отже, римський традиц йний 
союзник небувр вном рним з Європою. Однак Евола був зац кавлений в 
об'єднанн  нордичних римських традиц й. Для цього йому довелося звернутися 
до середньов ччя,якев нназвав останньою з великихар йськихцив л зац й, 
наступних за ведичною, перською та римською цив л зац ями.Тод в нм гби 
говорити про європейську  дентичн сть,або принаймн наст льки,наск льки 
вона включала П вн чнутаЗах дну Європу. 

Пот м Еволав др знивкатолицизм в двласне християнства, оск льки, як 


в нстверджував, перше все ще збер гало в основному римськ елементи. 
В нтерв'юв 1967 роц Еволасказав: 


«Говорячи про християнство, я часто вживаввисл вкрел г я,яка 
запанувала наЗаход ».Насправд найб льшим дивом християнства 
було те, що воно зум ло утвердитись серед європейських народ в, 

нав ть беручи до уваги той занепад, у який занурилися численн 

традиц їцихнарод в. 

Проте мине повинн забувати про випадки, коли християн зац я 
Заходу була лише поверхневою. Кр м того, якщо християнство, 

безсумн вно,зм нилопевн  європейськ ц нност ,єтакож 

ситуац і,колиц ц нност булив дроджен християнством, шляхом 
їх виправлення та модиф кац  . Інакше католицизм був би немислимий 
уйогор зних «римських» аспектах. Таким же чином частина 

середньов чної цив л зац їбулаб немислимою без таких явищ, як 
поява великих лицарських орден в,том зму, певного м стицизму 
високого р вня (наприклад, Мейстер Екхарт), духу хрестових поход в 
тощо». 


Незважаючи на те, що цей часвважається «епохою в ри»,ц  «римськ » 
елементи були залишен або, звичайно, зменшен , унаш дн 
Хрестов походи викликають збентеження, лицарськ ордени зруйнован ТОМ зм 
6 льшене дом нуєан мецьк м стикиє об'єктами 
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вивчення, ане персонаж в,заякимисл досл дувати."Їтакдал "включатиме, 
наприклад, Данте та феодальну систему. В нтакож включає систему г льд Її 
як альтернативу як комун зму,так кап тал зму. 


Абсолютналюдина г бел ни 


Звичайно, найголовн шимк« такдал » є  мператор Священної 
Римської мпер ї.Імператор  ПапаРимський часто суперечили щодо 
пол тичного дом нування. Г бел нип дтримували перших, а гвельфи -- 
других, тому вони часто ворогувалим ж собою. Хоча Рене Генон  Ананда 
Кумарасвам стверджували, що духовна влада повинна мати пр оритетнад 
пол тичною, Евола стверджував протилежне. Цев дпов дало  деалу 
давньоримського  мператора, якого вважали богом. Ус нац їїімпер їбули 

єрарх чноорган зован з Імператором на вершин 


Для Еволи, сл домзастародавн миязичниками, Імператор став або 
збирався стати Абсолютною людиною. Нав дм нув дхристиянства, вякому 
Бог став людиною, Абсолютна людина стає богом. Це досягається шляхом виходу 
замеж людського стану, перебування за межами «добра зла». Таким чином, 
в невстановлює закон. Шляхта | Ййогоп ддан визнають це,томув льно 
по дкоряються йому. 

В «Інститутах б бл йного права» РусасРашдун описує стародавнього 
язичницького бога-царя: 


«Набагато б льшев домо про концепц ю божественного 
царювання, царя як бога  богаяк царя, як божественно-людського 
зв'язкум жнебом землею. Бог-цар представляв людину на 
вищомур вн ,людинап днялася,  поклон ннятакому богу... 
було твердженням безперервност неба  земл .Цебулав рав 
те, що все  стотаєодн єю  стотою,  томубогбувп днесеною 
людиноюнац йшкал буття. Таким чином, влада, виявлена в 
пол тичному порядку, була проявом побоювань захоплення 
божественної влади. Цесимвол зувало торжество людини та її 
народу. Таким чином, поклон ння Молоху було пол тичною 

рел г єю... Таким чином, поклон ння Молоху було державним поклон нням. 
Держава була справжн м найвищим порядком, арел г ябула 


в дд ломстану. Держава претендувала на повну юрисдикц юнад 
людиною; тому вона мала право на повну жертву». 
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Расова пол тика 


Позиц я Еволинеє расовою, як церозум ютьсьогодн .Хоча 
Раса є частиною буття людини, вона не визначає її. Евола пише: 


«Ми не повинн забувати, що говорити про кров у випадку людини 
не те ж саме, що говорити про неї у випадку тварини. 

Якщо п дкров'юрозум тиб олог чнуспадков стьраси,тоу 
тварини раса - це все, ав людини - лише частина. 

Помилка деяких расових фанатик в,як вважають, що 

ре нтеграц ярасивіїетн чнуєдн стьозначає ірзо Гасіо 

в дродження народу, саметут живе: вони вважають людину так, 
н биіїї можна розглядати як коней, кот вчи собак «чиста порода». 
Збереження або в дновлення чистоти раси у найвужчому 

значенн  можебутивс мутварин ,аленевлюдин --у людин 
вищого типу:нав тьдля людини це може становити умову, яка 
може бутинеобх дною за певних аспект в, у будь-якому випадку 


недостатньо, оск льки расовий фактор не є єдиним, що визначає 
людину». 


Еволу нехвилювала дея «б лоїраси». В Європ  натой час окремими 
расами вважалися нордична раса, середземноморська раса, слов'янська раса 
тощо. Кр м того, «раса» зрештою вважалася духовною як стю,  лишепро 
найвищих представник в можна було сказати, що вони «мають расу». Маси, 
з. ншого боку, немали раси, ,отже,їхмайженев др знялиоднав д 


одної. 


Отже, категор їЕволинеобх дно переосмислити в психолог чнихабо 
духовних терм нах. Наприклад, в нстверджує, що є «антиєвропейцем, 
антисем  тистом, антихристиянином». Хоча лише середн йтерм н 
образливий, ц  тритерм нинасправд  нестосуються конкретних 

сторичних народ в.Усхем  Еволицекодов словаабом ф чн 
категор їдля певних негативних тенденц й,як ,якв нстверджує, є 
частиною європейської стор ї.Увступ до тал йського видання 
зазначено, що ц тенденц їнасправд о стосуютьсяв дпов дно «буржуазної 
такосмопол тичної Європи», «секуляризац йного революц он зму» та 
«комун змутасоц ал зму». Тут ми бачимо, що Евола має на уваз 
виродження Європи, юдаїзму та християнства. Очевидно, що його метою було 
духовнев дродження Європи, його погляди на середньов чне християнство були описан 
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бачив  дею повернення «Мес ї» якекв валент повернення до 
«ЗОЛОТОГО в КУ». 


«Що стосується юдаїзму, то не давньоєврейська, мес анська 
дея, авиродження таматер ал зац яєсправжн м 
центром п дривних сил, спрямованих на остаточне знищення 
нашої цив л зац іїтасатанинського панування надус ма 
силамиземл ..Усвоїй перв сн йсвященн Й форм ,до 
пер одупророк в(який вказувавна перше м стичнета 
демократичне пад ння стародавньої традиц ії Ізраїлю), дея 
месс їмалабагато сп льнихрисз знайомими концепц ями 
та  деаламипосут ар йськихцив л зац й, форма 
яких,кр м того, євреї не раз запозичували багато елемент в». 


- Юл усЕвола, Тгап5їогталіопе де! Кедпит 


Маспіпе Тгапзіаїва бу бо0діе 


Язичницький 


Імпер ал зм 
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Ми, антиєвропейц 


Європейський декаданс 


Сучасну «цив л зац ю» Заходу чекаєзначне п  днесення. 
по дйому,безякогов нраночип зно приречений на крах. 

Воно усв домилонайповн ше спотворення будь-якого рац онального 
порядку речей. 

Уцарств матер Її, золота, машини, чисел б льшенемаєн 
дихання, н  свободи,н св тла. 

Зах двтратив сенс наказу та покори. 

Воно втратило значення Д їта Споглядання. 

Воно втратило значення  єрарх  ї, духовної влади, людини-бога. 


Воно вже не знає природи. Для зах дної людини це вже неа 
живет ло,щоскладається  зсимвол в, бог в ритуальних д Й - чудовий КОСМОС, 
в якому людина пересувається в льно,як «царство вцарств »:в н 
натом сть перетворився на непрозору та фатальну зовн шн сть, таємницю якої 
св тсько наукинамагаються  гнорувати др б'язковими законами та др б'язковими законами. 
го потези. 

Зах дужене знає Мудрост :незнаєб льше величної тиш тих, 
хтооволод в собою, св тлого спокою 
Провидц , чудова «сонячна» реальн стьтих, укого ця дея стала 
кров'ю, життям | силою. Мудр стьбулавит снена риторикою 
«фо  лософ ії» та «культури», сферою професор в,журнал ст в, 
а спортсмени - схема, програма, ман фест. Це було 
вит сняється сентиментальним, рел г йним,гуман тарним забрудненням 
расав тряк в,як блукають шалено кидаються, звеличуючи «бути» 

«практикуватися», бо мовчання споглядання лякають 

їх. 

Зах дб льшенезнає Держави: Держави доблест ,Їмпер уму, 
як синтезу духовност  такорол вської влади, як шляху до «супер». 
св ту», як цезнаютьвелик  стародавн цив л зац і--в дКитаюдо 
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Єгипет,в дПерс їдоРиму та Священної Римської мпер їн мецькоїнац |, 
був занурений у буржуазн - злидн  трестураб в  перекупник в. 


Якою може бутив йна,в йнавол єсамапособ ,якц нн сть,якає 
вищою як за перемогу, так | за поразку, як священний шлях до духовної 
реал зац Її, дляякого небесний д м Од на,Валгалла, єприв леємгероїв, 
полеглихнапол бою; длякогов  слам  «священнав йна», джихад є 
синон мом «шляху Бога»; дляяких вар йськ йіЇІнд ївоїнпостаєпл ч-о-пл ч 
з аскетами, авкласичн йантичност  ппог5 ігіиптрюйаїіз сприймається як 
перемога над смертю- ц гр зн -ш європейськ «актив сти» вженезнають, 
щотакев йна. Вонивжене знають воїн в, алише солдат в, їм достатньо 
сварки, щоб залякати й повернутися до риторики гуман зму, пациф змута 
сентиментал зму. 

Європа втратила свою простоту, вона втратила свою центральн сть, вона 
втратила своє життя. Демократичне зло | сем  тськаотрута роз'їдають його в 
ус х його коренях - аж дозакон в,наук спекулятивної думки. Що стосується 
вожд в,тотих людей,як вир зняються ненасильством, нежад бн стюдо 
наживи, не своєю здатн стю експлуататора раб в,анатом сть непохитними 
та трансцендентними життєвими якостями, -- їх немає. 

Європа-- цевеликет ло, охоплене й розбите тривогою, якун хтоне 
наважується висловити, яка має золото зам стькров , машини й фабрики 
зам стьплот ,газетизам стьм зк в-- безформнет ло,якенеспок йно 
хитається, спонукане незрозум  лими й непередбачуваними силами, як 
непримиренно роздавить кожного, хто намагається йому протистояти або 

нав ть просто уникнути його механ зму. 

Високоосп вована«цив л зац я» Заходу змогла зробити все це. Це 
хвалений результат марнов рства «Прогресу» -- за межами Римської мпер Її, 
доричної Грец їтавс х нших зразкових форм великихар йських перв сних 
цив л зац Й. 

І петля щодня затягується навколо тих, хто все ще здатний на велику 
гидлив сть великий бунт. 


Новий символ 


Чиможлив зв льнення й оновлення вцьому св т в йогосут нках? 


Чи єв Європ ще достатньо сил, щоб взятися засв дом сть  волюдо 
такого завдання? 


Нас не обдурять:т лькизрозум вши масштаб завдання, ми зможемо 
д яти.Загрозлива реальн сть деструктивна 
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необх дно визнати духовний процес. Його кор ння сягає майже в 
грунтперед стор ї,кульм нац йн  фазиякоїзб гаються з тех 
як о сучасн  людизвеличуютьяк ц нност ,необх дн дляцив л зац Її, 
чий вплив тепер проявляється вус х галузях думки та 
дою. 

Це непитання компром с вчи пристосувань. Сила 
потр бненовесередньов ччя.Зм наяквнутр шнього, так зовн шнього вигляду 
необх дна варварська чистота. Ф лософ я, «культура», повсякденна пол тика: н 
6 льше всього цього. Справане втому, щоб перес стина ншийб кцьогол жка 
агон Її. Йдеться про те, щоб нарешт прокинутися  статинаноги. 

Де-не-девсеще снують чолов ки, пам'ятаючи про давню знать, яка 
тепер, як окрем особи, пом чають нестерпний дискомфорт в  дчувають до цього бажання 
реагувати, нод водн йкультурн йсфер , нод в нш й.Ран ше 
вженадто п зно, шлях до вершин має бути повернутий усв дом стьцихрозс яних 
людей, поза межами та приватними  нтересами,як зараз виснажують їхн сили. 
Невпиннад я 
повинн переконатися, що їх найчист шасилазум  єрозкрити себе, як 
щось невидиме, готове розтрощити мерзенну к рку риторики, сентиментал зму, 
морал заторстваталицем рноїрел г йност ,зякоюЗах д 
охопив  олюднив усе. Кожен, хто проникає вхрам-нав тьякщов нварвар- має 
беззаперечний обов'язок вигнати 
яккорупц онеривс т ,хтов«цив л зован й» Європ  створивмонопол юна 
«Дух», Добро Зло, Наука Божественне, використовують це, оголошуючи себе 
їхн. ми прихильниками, тод як, поправд ,вонизнають лише матер ю те,що 


слова, страх забобони людей накладаються над матер єю. 


На все це нехай буде сказано: «Досить!», щоб деяк люди могли повернутися 
довг шляхи, тривал ризики, тривал погляди тривала тиша; щоб знову подув 
в терв дкритогоморя--в тер 
нордичної споконв чної традиц ї- розбудити сплячих Заходу. 

Антиф лософ я,антигуман таризм,антил тература, антирел г я, 

це передумова. Достатньо" сл дсказати про естетизми та  деал зми; достатньо!" 
до спраги душ ,якастворюєсоб сем т 

Бог, щоб поклонятися благати; досить «потреби», яка зв'язує жебрак в 

усп льнихобл гац ях, щобдати їм,в м'я взаємної залежност , що 

зм  стовний характер, якого не вистачає кожному з них. 

Ми повинн пройти понад усе це, з якимись чистими силами. 

Тод  передними буде поставлено завдання, яке виходить замеж «пол тики». 


виходить замеж соц альних упереджень нехтує сенсац йними 


10 


Маспіпе Тгапзіаїва ру Со0діе 


МИ АНТИЄВРОПЕЙЦІ 


тура та поверхнева широка приваблив сть, яка є такою, що енерг йнаф зична 


сила над людьми та речами б льше не може бути корисною н  длячого. 


Утиш ,шляхом жорсткої дисципл ни, самовладання та самоподолання, 
наполегливими та жвавими | ндив дуальними зусиллями, ми повинн створити ел 
вякомув дроджується «сонячна» Мудр сть:та доброчесн сть, про якуне можна говорити, 
якап дн мається зглибини почутт в душ не доведена 
аргументами та книгами, але творчими актами. 

Ми повинн знову пробудитися до оновленого, одухотвореного та суворого почуття 
св тунеякф лософськоїконцепц ії, аякчогось що живевсам йнаш йкров 
дов дчуття св туяквлади, до 
в дчуттясв туякритму, дов дчуття св туяк жертовного акту. Цев дчуття 
створить сильних, жорстких таенерг йних персонаж в, стот, створених  зсили, 
апот млише дзсили,в дкритих цьому 
почуття свободи й благородства, до того косм чного подиху, в якому перебувають «мертв ». 
Європа багато балакала, аленав тьнев дчулаїї подиху. 

Проти св тської, демократичної та матер альної науки, завжди в дносної 

зумовлений, раб явищ  незбагненних закон в, глухий 

до найглибшої реальност людини, миповинн знову пробудити-вц йел т - 

священну, внутр шню, таємну  творчунауку, науку самореал зац ї 
«самоповага», наука, яка веде до прихованих сил 

як  керуютьнашим орган змом  з'єднан  зневидимим кор нням 

швидк сть сам реч ,  щостворює панування над ними 

сили; так що, неякм ф,аякнайпозитивн шазреал й, деяк 

люди в дроджуються як  стоти,як б льшененалежать до «життя», а до 

«6 льше-н ж-життя»,  здатн до трансцендентних д й. 

БудутьЛ дери,раса Л дер в.Невидим мл дери,як  цероблять 
не говорять не проявляють себе, алечия д янев дчуваєопору  можевсе. 
Тод  будецентр 
знову наЗаход -наЗаход  безцентру. 

Абсолютно помилково думати, що ми можемо досягти оновлення, якщо а 

єрарх янев дновлюється, тобто якщо ми не ставимо вище 
нижч  форми-прив'язан  доземл матер і,долюдини  людства-а 
вищий закон, вище право, вищий порядок, який може знайти п  дтвердження 
то лькивжив йЙйд йсност Вожд в. 

Абсолютно помилково вважати, що держава може бути чим завгодно 
за винятком сіміказ діароїї , якщо вонанев дновитьсяяк Імпер ум, 
також помилково намагатися побудувати Імпер юнаоснов економ чної, 

в йськов ,промислов чинав ть« деальн » чинац онал стичн фактори. 


Імпер ум,зг днозперв сноюконцепц єю,укор неною в Традиц ї,є 
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щось трансцендентне, це може бути досягнуто лише тими, хто має владу 
вийтизамеж др бнихлюдейзіїхн миапетитами, їхн ми 

сентиментал стами, їхньоюнац ональною горд стю,їхн ми 

«цо нностями», «нец  нностяЯми» та богами. 

Стародавн розум лице,колинавершин своєї єрарх ївони 
вшановували  стот, чия царська природа була з'єднана з сакральною, в 
яких св тська влада була пронизана духовним авторитетом натур, «б льше 
нелюдських», нос їв таємниц непереможност .сила «перемоги» 
«фортуни»; коли вони пережили своєр дну «священнув йну», Яка жила в 
кожн йв йн ,щосьун версальне, щосьнищ вне, щоор єнтувало 
впорядковувало все -- з чистотою долею великих сил природи. 


Чизрозум ютьцет ,хто ще можечи хочечинитиоп р? Чи 
зрозум ютьвони, що  ншої альтернативи немає? Що немає  ншого духу, 
який -нав тьв  ншихформах  формах-сл дпробудити? Що це та 
умова, за якої будь-яка «революц я» може бути нелише трив альною 
випадковою под єюводн йнац ії, алеможе статиун версальною 
концепц єю, першим променем св тлавгустомутуман «темної доби» 
Зах днакал -юга? Початок справжнього в дновлення, єдиного 
можливого в дновлення? 


Споконв чна скандинавсько-сонячна традиц я 


Ми натякали на споконв чну скандинавську традиц ю.Ценем ф, 
це наша правда. Д йсно,унайв ддален ш йдо стор ії, де 
позитив стсько забобони аж донедавна постулювали  снування печерних 
людинопод бних мавп, снувалаперв сна, об'єднана та могутня 
цив л зац я,в длунняякої дос звучить у всьому, що може 
запропонувати нам минуле як в чний символ. 

Іранц говорять про Аїгуапет Уає|ап, розташований на крайн й 
Повноч ,  бачатьуньому першетвор ння «богасв тла», походження 
свого роду, атакож м сце«слави» - Пмагепо-ц єїм  стичної сили, 
характерної для ар йської раси, особливов діхн х божественних цар в; 
вони бачать уньому- символ чно-«м сце», девперше була б в дкрита 
войовнича рел г яЗара-Тустри. 

В дпов дно,традиц я ндоар йц взнає Швета-дв пу, «Остр в 
Слави», також розташований на далек Й П вноч ,денНараяна, той, хто «є 
св тло» «хто СТОЇТЬ над водами», тобто, вище причинност под й, має 
свою резиденц ю. Тут також йдеться про Уттаракуру, нордичну перв сну 
расу; те, що мається науваз п днордичним 
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сонячний шлях бог в-демасуапа- терм ниїгагаозначаєконцепц ю 
всього п днесеного, п днесеного та вищого - того, що в переносному 
сенс можна назвати агуа,ар йське-в дпов днодоконцепц Її 
"нордичного" . 
Ізнову ахейсько-дор йськ роди є спадкоємцями легендарних 
нордичних г перборейц в:зв дти походить найхарактерн ший бог 
герой ц єї раси - сонячний Аполлон, винищувач зм яП фона; 
Геракл -- союзникол мп ського бога проти велетн в, винищувач 
амазонок стих йних  стот, «справедливий переможець», якого 
багато грецьких | римськихцар вп зн шевважали, так би мовити, 
його аватарами, -- мавбивин сзв дсиоливкове дерево, г лками 
якого коронували переможц в(П ндар). 
Але вЕллад  цянордичнатема,кр мтого,зм шується з тематикою 
Туле, таємничої нордичної земл ,яка нод стає «Островом Героїв» 
«Країною Безсмертних», де править б лявий Радамант, «Остр в 
Сонця» - ТИціе икіпа а 50Іе по-тепз5 Ппарбеп5з - пам'ять про який 
залишилася наст льки живою, що, переконаний, що в нвизнав його в 
Британ ї,Констанц й Хлор рушив туди з  своїмилег онамине 
ст лькизарадив йськової слави, ск льки заради досягнення земля, 
«яка найближча до неба | священн шазабудь-який нншийрег он», 
усенс передчуття таким чином свого апофеозу як Цезаря. 
Часто в скандинавсько-германських традиц ях Асгард,д мас в 
пок йних героїв, накладається на  ншу божественну резиденц ю 
такого ж роду; аскандинавськ  корол ,якихвважалинап вбогамита 
асами -- 5етідео5 ід е5і ап5і5-- принесли своїм народам перемогу 
своєю м стичнОюЮ СИЛОЮ «дол », перенесли походження своєї династ ії 
на цю «божественну» землю. 
У гельських традиц ях є Авалон, зякого походить чистий 
божественний р дТуата де Дананн, героїчн завойовники 
до сторичної Ірланд Ї, середяких герой Огмав дпов даєсаме 
дор йському Гераклу - Авалон, який, з  ншого боку,,зм шується з 
Т рнамбео, «Землею живих», корол вством Боадаг, «Переможним». 


Нав тьацтеки походять зП вноч -  нж-Ацтлан, яку також 
називають «Б лою Землею» або «Землею Св тла»,яку вони покинули 
по дкер вництвом бога-воїна Уїц лопочтл :0отже, Тольтеки також 
стверджувати, що якм сце походження, Тлалокан, Толлан або Тула, що, 
яко грецьке Туле, також є «Країною Сонця» тазм шується з «раєм» 
корол в героїв, полеглихнапол битви. 
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Це лише деяк г згармон них посилань, що простежуються в 
найр зноман тн шихтрадиц яхяк пам'ять про споконв чну 
скандинавську цив л зац ютабатьк вщину,вяк йб льшточним 
чином трансцендентна надлюдська духовн сть поєднується з героїчним, 
корол вським, тр умфальний елемент: до форми, яка перемагає хаос; 
до надлюдства, яке торжествуєнадус м людським земним; до 
«сОоНЯЧчНОСт » Як ОСНОВНОГО символу трансцендентної мужност ,як 

деалуг дност ,якав порядку духовних сил в дпов даєсуверену, 
герою, правителю наматер альному план .Іхочасл дитрадиц ї 
сягають до дорогизп вноч нап вдень, ззаходунасх д,якою 
пройшли раси, що зберегли цей дух, найб льш  формуванняар ських 
народ вунов ш нчасисв дчать, черезякост їхн хнайчист ших 
цо нностей рел г й,їхн хнайхарактерн ших божеств та 

нституц Й, типових для ц єї силитац єїцив л зац ї,атакож до 
боротьби протинижчих п вденних рас,як  прив'язан доземл  тадо 
духуземл ,до«хдемон чної» та ррац ональної частини їхнього буття, 
до безладного статевого життя, колективного, тотем чного, хаотичного 
чи «титан чного». 

З  ншого боку, проте-  попередн згадки вже показують це - 

стор ясталамета стор єю:тод як«Земля живих», «Фортеця 
героїв», «Остр в Сонця» м стили, з одного боку, таємницю походження, 
з. ншого боку, розкрив таємницю дороги до переродження, до безсмертя 
та до надлюдської сили: дорогу, яка може значною м рою привести до 
традиц йної корол вськоїг дност .Такимчином  сторичн чинники 
стали духовними факторами, корол вськатрадиц ясталаТрадиц єюв 
трансцендентному сенс ,аотже, чимось, що, поза часом, пост йно 
присутнє. Символи, знаки та саги прихованими способами розпов дають 
нам проун кальну Традиц ю, щоб показатинамун кальну 
ортодоксию», де завжди досягалися в дпов дн вершини, де «сонячна» 
духовн стьзавждивисоч ланад нижчими силами. 

Таким чином, у наступн часи, вже пов'язан ї з долею затемнення 
«божественного» - Рагнарока - середнарод в,розс янихусвоїй сил 
таїхн хл дерах, «нордичний» расовий елемент,в дриваєтьсяв д 
«духовної» сфери, доякої в наспочатку належав, став категор єю, 
загальним типом цив л зац іїтаповед нки, протилежної 
надлюдському, який можна знайти нав тьтам, де не залишилося 
спогад впроетн чнукореляц ювстрогомусенс ;тип,який, таким 
чином, може знову об'єднати своїр зноман тн цив л зац ї,коли 
вони розкриють свою духовну формувальну силу, так само, як у межах 
ц єїперв сноїтрадиц іцевплинулонанижч  елементитамножинн сть матер Її. 
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Ось чому язичницьке римство сл двважатиостанн м великим 
творчий акт нордичного духу, остання ун версальна спроба, вдала до 
значноюм рою протягом усього циклу, щоб воскресити сили 
св ту формах героїчної, сонячної та чолов чоїцив л зац ї:цив л зац я 
який був закритий для м стичного ескап зму; що булов рним аристократично- 
ар йському типу раїгез , володар вкоп й  патр отизму; 
що було таємничим чином п  дтверджено скандинавським знаком Вовка, 
орел сокира; який був живий перш завсевол мп ському воїнському 
культ Зевса | Геракла, Аполлона  Марсавпочутт 
завдячувати своєю величчю та своєю аєеїегпігаз5 божественному;в д їяк обряд 

обрядякд я,у кришталево чистому водночас потужному досв д 
надприродне, яке було визнановсам й юмпер їтазавершилося символом 
Цезаря як питеп. 

Пад нняязичницького Риму єпад ннямнайб льшого традиц йного 

сонячного баст ону,  ценеважко розп знативсилах,як головним чином 
сприяли цьому пад ннют жсили,як  проклалишлях длявс х 
наступн (пох дн тапосл довн виродження,як призвели 
до сучасного стану Європи. 

У своєму шаленому руйнуванн будь-якої єрарх ї,його п днесенн 
слабкий, знедолених, тих, хто ненародився  немавтрадиц й, його образа 
проти всього, що є сила, зарозум л сть, мудр сть аристократизм, його 
непримиренний  прозел тський фанатизм, сем  тський 
хвиля, темна  варварська, ворог соб св ту, була, посут , 
отрута длявелич  Риму,гальван зуюча речовина для вс х 

нш о аз атсько-п вденн о факторизанепаду,як пот м прониклив 
структур Риму танайб льшою причиною занепаду 
Зах д. 

По дчассем тизац їгреко-римського, апот мнордичного св ту, 
значною м рою приписуючи християнству, ми маємо фактично повстання 
нижчих верств тих рас, завдяки чиєму пануванню нордичн ар їздобули свої 
чудов цив л зац 1. ДухіІзраїлю, який 
вже створив колективне в дчуття «гр ха» та «спокутування», 
яко виникли в основному в так званих «пророках» п сля поразки 
поневолення «обраного народу», купивши залишки аристократичного духу 
фарисеїв,в дродилонижч  силиегейсько-пеласг йського теллуризму, як 
по дкорилиахейц .Це можуть бути 
до каст шудр прир внювали так звану «темну» касту - кр шна 
- о демон чнакаста- асур'я-надякою стоять  єрарх Її 
тривищ  кастив дроджених-дв джа-аждобрахман в в 
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король, розум вся як «велике божество влюдськ Й форм »,стояввінд їяк 
форма над хаосом. Нарешт ,сили,як м фпередаєнам 
п днордичнимР нтурс тав йськовим формуванням Гог  Ма-Гог, чий шлях 
Олександр Македонський перегородив символ чною зал зноюст ною. 
Цо силид яли духовно черезперв снехристиянство 
зруйнувати європейський дух. Спочатку вони ховалися всередин себе 
м сячнадуховн сть, яка сформувалася вккатолицьк й церкв ,тобто 
скаж мо,духовн сть,типякої б льше не є священним царем, сонячним 
посвяченим або «героєм», а святим або священиком, який схиляється перед Богом, 
деалом якого є вже не войовнича, сакральна  єрарх ятахкслава», а 
братська громадатакар тас.П зн ше,вепоху Реформац їтавгуман зм , 
знову з'являється перв сна, антитрадиц йна, прим тивна, анарх стська, 
розпусна природа цих сил. Тод ,черезпол тичн революц Її, л берал зм 
появу колектив зму, одна причина виробляє 
нше, о однепад ннясл дуєза ншим.Увс х формах сучасного сусп льства 
-атакожунауц ,управ ,в люзорн йсил техн кита нших 
машина - з'являється той же дух, як це не парадоксально; в 
переважає однакован веляц йна воля, волянайб льшоїк лькост ,ненависть 
до єєрарх ї,якост тав дм нност ;колективне  безособове 
рабство, породжене взаємною недостатн стю, типове дляорган зац їа 
раса повсталих раб встаєвсесильн шою. 
Єб льше. Семито-християнська м стика поєднувалаорф ко- 
до он с йський пафос(який ран ше для дор  йсько-нордичної Грец їстановив 
деформац ястародавньогоол мп ського культу) знародним м стицизмом 
Іс ди,що народилася в результат занепаду сонячної єгипетської традиц Її. В 
таким же чином,  дентичний елемент "пристраст "тахвилювання виробляється, 
задопомогою мес анства ї м лен ал зму, розбещеност мперського 
плебсу - на противагуспок йЙн йвищост цезар в, простому велич 
гомер вських героїв, очищен й духовност й 
автарк чний  деалязичницького «ф  лософа» та посвяченого. Ось також 
кор ньбудь-якої сучасної дев ац Її, у романтичному, ррац ональномузначенн якої 
жадає поганоїнеск нченност .П слясекуляризац їцей м стицизм веде нас 
дом ф вкактив зму», «фауст вства», сучасного марнов рства прогресу, 
сем тськогом стицизму йнстинкт в 
«еЇап мікаї», оц. нкакпод Її» та «життя»; коротше кажучи, аж до 
обожнювання варварського, субособист сного, колективного елемента людини, 
який сьогодн зд здається б льш розкутим,н ж будь-коли, щоб вести людей 
народи в тому напрямку, якого вони сам з нехот ли. 
Перед пад нням  ншасилазновуп  днялася проти 
удео-християнська хвиля, майже представляючи вир  шальну альтернативу для 
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подальший х дзах дної стор ії духу. Це була традиц я 
ар йц віранувинику форм войовничого культу М три 
аватар стародавнього ар ського бога св тлого неба, «Володаря». 
Сонце», «Вбивця бика», герой з  смолоскипом сокирою, символ людей, 
в  дроджених «через силу», якого синкретичний м Ф, не менш значущий для цього, 
асим люєг перборейського бога Золотий в к.Але 
сильно ш сили перешкоджалинав тьц Й «сонячн Й» мОоЖЛИВОСТ 

Тод остання велика реакц я: Священна Римська мпер яН меччини 
Нац я.3З так званими «варварами» були представлен | деяк раси 
як  насправд булит снопов'язан з ахейцями, палео ранцями, 
палео-римляни та нордичн ар йц взагал ,як п дтримували себе, так би 
мовити, устан о до сторичної чистоти. І якщо їх поява, то щодо матер ального 
аспекту вже аз атизованої 
Семетизована  мпер я,здаваласьруйн вною, вона все одно складалася з вищого 
З точки зору, як оживляючий пот к героїчного духу, актив зуючий контакт з 
силою, духовно под бноюдот єї, яку мавязичницький Роман т 
спочатку зобов'язана своєю сонячною величчю. Ось як давньоримський символ 
знову постаєу св т , безпосередньо захищений силами П  вноч 

Імперська, феодальна таун версальнацив л зац я Середньов ччя, 
незважаючи начисто ном нальнеспов дування християнської в ри,сл д 
оц нювати передус мзц єїточкизору. П вн чно-римськадуховн стьє 
виражається через це. Його ополченням були лицар |; його надпол тичним 
центром був з мперський г бел нський  деал; її обрядом були хрестов походи - 
набагато правдив ш як повернення до язичницької  деї «плог5 (гі-иппрПаїз»,н ж 
черезіїзовн шн йрел г йний  мпульс. Його таємна душа, протиставтеся 
дот християнство | в рн стьстарш й вищ йтрадиц її, було що 
збер гав його живим, прихований у легендах, м фах войовничих лицарських 
орденах,в дтампл єр вдолицар вГрааля та Федел 
д'Атоге. 

По сляпад нняц єїсередньов чноїцив л зац ї,п слязнищення 
ця промениста європейська весна в її першому розкв т ,п слярозкв ту 
тих сил,як призвели до секуляризац ї, партикуляризму та дез нтеграц йного 
гуман таризму, булив дкрит шляхи до остаточного пад ння. 
Сила Традиц їперейшлав двидимого до невидимого стала спадком, який 
передавався таємним ланцюжком в д 
небагатьох до небагатьох. Нав тьсьогодн г деяк  певноюм рою це передчувають 
плутан зусилля, всеще прив'язан до людинитадо матер алу. Вони є 
тих, хто через незрозум лий  нстинкт, як знак реакц Її, викликає 
символи свастики, орла та сокири. Цечастонев дом люди, або люди, як 


палають, яктраг чн  метеори,так як Н цше, 
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розчавлен п двагою занадто сильної для них правди, яка зараз 

чекаєна  нших,як зможуть заново прийняти його та нав'язати заново 

щов нп д ймається жорстко й холодно проти своїх ворог вувеликому повстанн , 
велика боротьба: чи Зах дутвердиться у своєму занепад ,чи 


повстаєвновому св танкузалежить в дцього. 


Ми, поганськ мпер ал сти 


Коло замикається, те. що стародавн й м ф--  ранський перед тим, як стати 
євреєм - описуєв апокал птичн йтем «загального суду», тепер нав'язує нам це: 
розд лення «обраного народу» 

в дтих,хтона«к нецьсв ту» -- тобто нашого св ту, нашого 
цив л зац я-загине. 

Ми закликаємо до р шучого, безумовного,  нтегрального повернення до П вн чної Європи 
традиц їязичник в.Мипок нчили з кожним компром сом, з кожним 
слабк сть, зус єю поблажлив стю довсього, що походить 
в досвогосем то-християнського кореня, заразила нашу кров наш розум. 

Без повернення до такої традиц ї немає визволення 
це несправжнє в дновлення, а навернення до справжн хц нностей духу, 
влада, єрарх ята мпер янеможлив .Це правда, яка не дозволяє сумн ватися. 
Антиєвропа, антисем  тизм, антихристиянство - це наше 
митинговий клич. Найбезглузд ша танайабсурдн ша байка робить язичництво 
синон момматер ал змутакорупц ї,анатом сть зображує екзотику та 
антиар йськарел г я,створенап дчаснашого занепаду, якнайчист ший 
ексклюзивний повторний синтез усього духовного, майже так,н бився стор я 
цив л зац ївже була наперед визначена. Іяк цей забобон всещем цной глибоко 
вкор нений наш сучасний «окультурений» 
перспектива! 

Немає! Живий манентний дух, дух д як позалюдський 
Мудр сть сила, славакорол в  переможц внебулив дом 
сем  тське забруднення. Наше язичництво, наша традиц яв середин 
велике моренарод в,як  принеслийогозп вноч нап вдень, ззаходу 
насх д,знавце.Іхто сьогодн  повстане проти європейського 
хвороба, проти європейської рел г ї, незаперечувач, а стверджувач - єдиний, хто 
знає, що таке ствердження. 

Отже, мисьогодн  єсв дкамип вн чноїязичницької традиц |ї 

закликають дов дновлення його ц нностей уязичницькому мпер ал зм 
Особа мовця та ї нших, хто може бути приєднаний до нього вдуховн й реальност , 
--самотн й, безпристрасний  безкомпром сно аристократичний у 


цей св тторговц в,замкнутих дев ант в-зникає 
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це кожна реальн сть, яка через них кличе до незламної та непереможеної 
Європи, до тих, хто всещечинитьоп р,дотих, хто щеволод ємайбутн м. 


Чивдастьсянам в дчути, що цене слова,утоп їчи романтичн 
абстракц ії, ащо ценайпозитивн шайнаймогутн шаз реальностей, що 
вона чекає на воскрес ння  стотами, здатними на все, за допомогою твору, 
щодо якого все, що для мас означає слово «реакц я», стаєн чим? Що тисяч 
силтиснутьунев домост ,воч куванн лишетих,хтом гби подбати 
про їхнє визволення. 


Обм нятинашу традиц ю будь-якою новою псевдо- або спец альною 
традиц єю, або будь-якою знових зах дних формв ри,ус зяких неминуче 
забруднен сем тським духом, було бнайб льш абсурдною помилкою. 


Споконв чн  силинашої раси ставлять нассьогодн ,нацьому 
вир шальному для стор їЗаходуетап ,востанн й раз перед дилемою: 
в рн стьчизрада. Наша реставрац я- це порожнє слово, якщо це, 
насамперед, не «сонячна» реставрац я, реставрац яязичницької 
духовност .Булобв дчутним протир ччям посилатися на захист нордичної 
чи римської традиц ї  незгадувати прот  сили,як  першзавсе сприяли 
занепаду цих традиц й;згадувати  деалімпер ї | непом чатицих, що 
сем  то-християнський образ св ту, скинутий маски, означає заперечення 
духовної основи для Імпер ЇЇ. 


Поза кожною випадковою метою, кожнимемп ричним  нтересом, 
кожною пристрастю та кожним особистим чи парт йним зв'язком - хто з тих, 
хто готовий до повстаннянан мецьк йтаримськ йземл ,наважиться 
знову взяти факелп вн чноїязичницької традиц  1?. 

Ми благаємо, миповинн  цезробити. Бажаємон  спод ватися, н 
знев ритися. Також те, що є, неможе бутизм  нено тим, чого немає. 

Цец нност ,яких ми дотримуємося. Те, що обставини та люди можуть 
проявити себе, таким чином вони можуть або не можуть бути в ззмоз надати 
формутазм стпевномупер оду внепередбачуваност тимчасових 
минущих речей, - цете, що справд маєц кавитинасне так сильно,якт , 
чиї  стиназупиняється нац й випадковост 


19 


Маспіпе Тгапзіаїва ру Со0діе 


Умови 


для Імпер | 


Занепад  мперської  деї 


Так само, якживет лозбер гає себе лишетод ,коли є душа 
щоб дом нувати наднею, тому кожнасоц альнаорган зац я,невкор нена 
вдуховн йреальност ,єхиткою та несуттєвою, нездатною зберегти свою силу 

дентичн стьп двпливомр зних сил; цене 
власнеорган зм,аскор шекомпозиц я,сукупн сть. 

Справжня причина занепаду пол тичної  деї на сучасному Заход 
полягає втому, що духовн  ц нност ,як свогочасу 
наповнений соц альний лад поступово зник, щен хто 
м гзам нити їх чим завгодно. Проблема була зведена дор вняеконом чного, 
промислового, в йськового, адм н стративного чи 
максимум, сентиментальн фактори, не враховуючи, що все це є 
просто матер я,необх днаск лькизавгодно, ален коли не достатня, 

так само мало здатн  створитим цний,рац ональний, самоп дтримуючий 
порядок, як проста зустр чмехан чних сил може дати життя 
буття. 

Неорган чн сть,екстер'єрн сть-осьдом нуюч характеристики 
сучасн соц альн «орган зац Її». Що вище має визначатися нижчим; що 
закон  порядок,зам сть того, щоб бути виправданим в ап 
аристократ я,р зницявякост ,духовна  єрарх я,маєбути 
заснований на умовному зв'язку збалансування | нтерес в  жад бност 
анон много натовпу, який уже позбавлений будь-якої вищої чутливост ,- така 
фундаментальна помилка, що лежить в основ 
цо орган зац Її. 

Кор ньцього виродження сягає саме в далек часи 
дотихпер од в,уякихв дбуваються процеси занепаду П вн чно-сон 
вперше з'явилася традиц я. Це пов'язано зпод лом двох влад, 
под лцарственого сакрального начал, дуал зм через 
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яка, з одного боку, сформувалася матер альнамужн сть- св тська держава 
його суверен, з сутотимчасовим ,мибмайжев ддали перевагу 

скаж мо,люцифер анськ ,значення- ,з ншогобоку,м сячн ,антинордичн та 

антиаристократична духовн сть, духовн сть «жрецьких» «рел г йЙних» 

типу, який тим не менше претендує на право суверен тету. 

Утворення жрецької касти, як окремої правлячої касти, неодм нно 
призвело до профанац 1, секуляризац їтаматер ал зац Її 
пол тична дея: всерешта-- лише насл докцього. Першою 
антитрадиц йною революц єюбулата,ууяк й священикзам нив 
«божественного Царя», а«рел г я» зайнялам сцеел т,як булинос ями 
сонячної, переможної та аристократичної духовност 

Явища такого типу можна спостер гати вжена пороз 
перед стор Її, у дохристиянському та нехристиянському св т :алевони 
майже завжди стикалися з реакц єю, яка обмежувала їхн й вплив 
запоб гтиподальшим пад нням.Нав тьвінд ії, декаст 
брахмани часто ставали кастою жрец в, незважаючи на вс перегуки 
духовност ,властивої вищ йЙкаст ,кшатр ям,витривалий, а Будда, як 
Заратустра, був аскетом царської кров 

Це лише на Заход ,зрозкв томсем тськоїрел г їта 
Сем  тський дух, що зрив, здається, ставвир шальним, 
непоправназ р зних точок зору. 

Перв сне християнство з трансцендентал змом його ц нностей 
ведевс хвоч куванн того «Царства», якого «нема». 
цей св т», зхарактерною сем тською волею п  дпорядкування Богов 

приниження створ ння, розбили «сонячний» синтез духовност та 
пол тики,корол вствата божества, який стародавн йсв т 
знав. 

Взята сама по соб ,усвоїй глибок йзневаз довс х мирських турбот, 
ДоктринаГал лея могла лише зробити неможливим не т льки державу, але й 
саме сусп льство. Але до провалу оживляючої пружини цього вчення 
-прих д«Царства»,вякомувс ц нност будутьобм нян 

смиренний п днесений -дух | непримиренн сть перв сної доктрини 
виявлен ;виниклинов сили, щоб залишити прост ру 
св тдлятого, що«нев досв туцього». Була досягнутанормал зац я. 
Було досягнуто компром  су.Сем  тському елементу вдалося перемогти 
ун версальний символ романства. Католицька церква, г бридна формац я, 
вяк йроман зац я,тобто язичництво, 
деяк  аспектиориг нальної доктрини не завадили «м сячному», 
священицька таж ноча  деї духовност  незаймають центральної позиц Її 
водночас атмосфера тих, хто «в рить» «любить», хто 
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є простими синами слугами «Бога»,як передають право суверен тету своїй 
братськ йгромад (Матер -Церкви), зачат й 
так би мовитиг неокократично. 

Давайте безсумн вноп дтвердимо це положення. Християнство -- це одне; 
Католицизм,  нше. Християнство як таке, тобто в його прим тивному 
сем тському та революц йномуаспект ,єм стичним аналогом французького 
Революц я вчорашнього дня такомун змутасоц ал змусьогодн 
Християнство, як Католицька Церква натом сть, частково приймає деяк форми 
язичницько-римська орган зац я: щось абсолютно суперечливе, оск льки 
цо  формип ддаютьсязм сту,систем ц нностей в рувань, що є 
протир ччям «сонячного» духу римського язичництва; 
вони протистоять цьому духу. 

Уцьому внутр шньому протир чч лежить причина неспроможност 
претенз ї Церквинагегемон ю,її неспроможност  справд прийняти спадщину 
того, що було знищено аз йсько-сем тським повстанням: римська мпер ята 
ун версальн сть. 

Католицька церква, по сут , неє достатньо язичницькою, щоб повн стю 
скасувати цей дуал зм:таким чином вв нрозр зняє розд ляє духовне 
сферав дпол тичної, турбота про душ формує турботу про людей. 

Тод в нмарнонамагається знову з'єднати дв  частини.В нопиняється в 
безвих дномустан 

Ставлення гвельф в,як в дмовлялися визнати можлив сть автономної 
св тської держави проти Церкви - вимагали повного п  дпорядкування Орла 
Хресту, було посл довним. Проте якби це сталося, що б залишилося 


Церква, яка могла б дозволити їй все ще називатися християнською - до 


претендувати на спадщину того, хто вчив зречення, марнославства 
мирськ  турботита природнур вн стьлюдейякраб вбБога 
чиє царствонезц єїземл 2 Як це могло бути можливим 
по дтримувати панування та  єрарх  ю, якщо не шляхом прийняття насправд 
поганської ц нност досягнення, манентност тав дм нност 7? Цете, що 
сталося з Церквою в її золоту добу, середн в ки,колидляа 
момент, спричинений частковою роман зац єюп вн чно-германського духу, 
в несправляв враження д йсного бажання охопити вс 
народи Заходу векумен чн й єдност .Алеце була РБаїа Мог-дапа, щось без 
тривалої реальност  - восновному, лише презентац я проблеми у форм 
р шення, деефактовир шення 
протир ччя, алене де-юре. 

Алетод незгода залишається непоправноювц йіІмпер ї 
яка справд  єЇїмпер єю,неможетерп ти Церкву над собою як окрему особу 
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орган зац ї.Імпер я, чиє панування є суто матер альним, безумовно, може 
дозволити Церкв сп в снуватизнею, нав тьув йтидонеїв питаннях, як 
стосуються турботи про духовн реч ,вяких,заг потезою, цього немає 
зац кавлений. Однак така Імпер я,як ми вже сказали вище, для нас лише а 
подобу мпер ї.Імпер яєтакою лишетод ,колиїї пронизує  манентна 
духовн сть; алеочевидно, що справжня м мпер ятакого роду не може визнавати 
будь-яку орган зац ю,яка претендує на прерогативу щодо 
реч духу. Це скасуєавторизац ютавит снить кожну Церкву, 
ставлячи себе на своєм сцечисто  простояк стинна єдина Церква: в 
такчи  накше,св домочинесв домо, повернення буде 
до язичницької таар йської концепц Ї, до сонячного синтезу роялт 
священство, до «5асгит Ітрегійт». 

Якщо розглянути уважн ше,тов мперськ й  деї,яка утвердилася в 
середн в кипроти Церкви, перш за все завдяки 
Гогенштауфен в, ми можемо пом тити саме це: немає часового 
влада в повстанн проти духовної влади, а радше боротьба м ж двома владами 
одн єї духовної природи, кожна з яких претендує на 
надприродне походження доля, атакожун версальний  надпол тичний закон. 
З одного боку,вімпер ї,нав тьякщо не без послаблень  компром с в, 
повертається язичницька дея божественного Царя, священного правителя, лекс. 
апітага іп гегті5, живий центрв дносин трансформац йноїв йни, уособлення 
мужнього та героїчного полюса духу. Ув  мкнено 
з. ншого боку, в Церкв снує принцип духовност 
кастрац я  «жрецька»  стина, м  сячний полюс духу, який шукає 
необачно, будь-якими засобами п дтримувати  благословлятираб в  купц в 
уїх повстанн проти  мпер ї(комун) перешкоджати 
їїв дновлення, щоб мати можлив сть зберегти свою перш сть. 

Уборотьб м жцими двомавеликими  деями ми маємо, як ми сказали, 
остання духовна блискавка Заходу. Пот м фаза розпушування 
посл дував прогресивний в докремлення/ Якщо, нарешт , сучасна держава створила себе 
автономнав д Церкви, це сталося лише тому, що вона занепала 
в ддуховноготаун версального принципу Імпер їдо плюрал стичного та 
плебейського принципу «нац ї»; томущов нзабув, що означало корол вствов 
традиц йномурозум нн ;томущов ннезнав, що 
Пол тична проблеманев дд льнав дрел г йної проблеми, її взяли 
в дсутн сть  нтересу до кожного питання, яке виходить замеж матер альних юннтерес в 
вимоги в дпов днихрас нац й; залишення поля до 
всо посяганнянагуман зм  такзвану «свободу думки», 
вона була зведена до простої тимчасової влади. Таким чином, ми п  дходимо до сьогодення 


горизонти, в межах яких ми бачимо, з одного боку, по сут св тську 
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антиаристократична держава, виснажлива себе економ нчними,в йськовими 
таадм н стративними проблемами, фактично в дмовляючись в д будь-якої 
влади в справах духу, аз ї ншогобокум сячнарел г я,роз рванарозколом, 
яканец кавилася пол тики,  булазведена, уформ Католицької Церкви, до 
свого роду великої м жнародної асоц ац їв руючих, здатних лише на 
безглуздий патернал зм, який виражається у форм  показноїта марної 
турботи про спас ння людей -кожен зяких  десвоїм власним шляхом, не 
дотримуючись б льшен якихрел г йних спонукань - або заради спас ння 
«душ»,-як вс  втратиливнутр шнє, живе, конкретне, мужнє в дчуття 
духовної реальност 

Такий стан речей неможе б льшетерп ти- або, принаймн ,т ,хто 
хоче серйозно говорити про декламування, т , хто нехоче повертатися до того, 
що вибрало рон чнеприсл в'я«Ріц5 са спапое, ріц5 се5і Іа ппете»"' д йЙсний, 
6 льшене повинен допускати цього зречення, цього страждання. 

Єлишеодинвих д зкризизах дногосв ту--черезв дновлення 
абсолютного синтезу двох влад-- пол тичної та сакральної, царської та 
духовної -- наоснов ар йсько-язичницького бачення св тута зародження 
вищих форм корист ,життята шндив дуальност -як початок нової 
ун версальност 

Нехайн хто не докоряє нам заанахрон зм. Той самий дух можна також 
викликати в нших формах. Те, що секулярний занепад пол тичної  деї може 
бути подоланий, що держава може знову набути надприродного значення 
представляти собою вершину перемоги над хаосом - це центральний пункт. 


Ми хвор  домозкук стокв дабстрактної «рел г йност »та 
пол тичного реал зму. Ця парал зуюча антитеза має бути зламанав м'я 
нашого в дновлення та традиц ЇЇ. 


Протестантський ухил 
наша Контрреформац я 


Ми вже натякали на той факт, що мес ансько-гал леївська доктрина, за 
своїм початковим характером, зовс мнемаланамет встановлення нової 
форми сусп льного життя чинав тьрел г ї.Вонамаласутоанарх чний, 
антисоц альний, пораженський характер, п дриваючи будь-який рац ональний 
порядок речей. Єдина турбота одержимо пронизувала його: спас ння душ 
окремої людини перед обличчям н бито неминучого приходу «Царства Божого». 


Але коли перспектива цього «Корол вства» в дступила остаточно 
зникла, сили, зосереджен нац йнад Її, впалина себе, сформували 
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св Й шондив дуал стичний аспект сем тськарел г я перейшла до свого 
соц ал стичного аспекту. Церква,сп льнотав рних, що розум єтьсяяк 
безособове та м  стичне середовище , сформоване з взаємної потреби - потреби 
любов, потребав служ нн ,потребавсп лкуванн , потреба у взаємному 
визнання та взаємна залежн сть життя кожного недостатня 
всоб -зам нилавкожн йдуш юреальн стьв дсутнього «Корол вства». 
Бог". 

Требач ткорозр знятиеклез ю, доякої ми належимо 
тепер кажучи, з того, що пот м станекатолицьким церковним 
орган зац Її. Цяорган зац явиниклав результат поступової роман зац ї 
ессіезіа вперв сномурозум нн ,духякої, допевної м ри, це 
зраджений, сем тська частина якого була придушена за допомогою 

єрарх чного принципу влади та символ чного ритуального корпусу. Однак 

тут важливо зрозум тиїїперв снуреальн сть-екле-с ю перших 
християнських сп  льнот, яка вийшла на поверхню, коли 
прямий вплив Ісуса припиняється, в дчуття неминучост 
«Корол вство» зникло. Ут  часимизнаходимо зерно т єї сили, яка 
призведе до типу сучасного євро-американського сусп  льства. 

В мпер їд явпринцип: єрарх я, нвеститурна форма зверху. 
Ухристиянськ йеклес їбуло:р вн сть, братерство. В Імпер ї 
були персон ф кован в дносинизалежност :булиперсон ф кован 
в дносини залежност : були господар були 
раби. Унайб льш завершених формах  снувала система каст. В 
ессіезіа,ц стосунки стали знеособленими: виник зв'язок 
р вн стоти, безл дер в,безрозр знення класу традиц й, 
утримується разом лише взаємна залежн сть однакова потреба 
душа. Іншими словами, виникла соц альн СТЬ, форма чистого соц ального життя, 
залишатися разом у чомусь колективному, вегал тарн йсол дарност 
Тяк ми сказали, дух виявився нищителем духу. 

І ми тепер переходимо до Реформац Її. Реформац яє 
велике пад ння нордичного людства: це виродження, перекидання 
внегативне сем тське,т єї сили, яка оживила 
боротьба  мпер їпроти римського ярма. В деал Гогенштауфен вми 
знаходимо, посут ,т принципи свободи, незалежност та шндив дуальност , 
як  характерн  дляориг налу. 
етосн мецькихакц Й.Кр мтого,ц ц нност ,узгоджен з 

єрарх чний  деал,який в в духовну боротьбу в середн в ки; 

вони висунули претенз юнавищу  єрарх ю,б льшсонячну, б льш мужню 
досконал ший за все, що Церква могла запропонувати як компром с.У 
Реформац ї ми маємо якраз протилежне: ось ц 
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Скандинавськ ж силизв льнилисяв драбстваРиму, т лькидо 

купує водночаст залишки  єрарх чної влади, римськост таун версальност , 
як Церква все ще пропонувала; через нього те, що в дбулося, було реан мац єю 
тих самих сил,як сформували 

перша християнська громада та життя еклес ї. В епоху Реформац Її 

ми маємо повернення перв сного християнства, самев його б льшпов льному, 
«соц ал стичному» аспект ,нав дм нув дримського аспекту, характерного для 
Церква. Непримиренн сть протестант впоклалак нець католицькому 

компром су, хоча й не заради повернення до Імпер Її, арадше 

доанти мпер Її. 

Незважаючин  нащо,германськ народи все ще збереглися, всередин 
спадков сть їхньої кров , занадто багато нордичних фактор вдля перевороту 
стати для них фатальним. Середн мецьких народ вб льше,н жубудь-яких 

нших, незважаючи на розкол, мперський майже феодальний режим зм г 
по дтримувати себе, а також живу чутлив сть длямужност  танордичного 
цонност чест ,в рност та єрарх ії-аждо останнього часу, 
аж до початку св товоїв йни|Першоїсв товоїв йни/ї. 

Реч  набуваютьзовс м  ншої форми серед англосаксонських народ в, 
особливо п слятого,якрел г йне повстання стало пол тичним повстанням, 
по слятогоякгуман зм  Просв тництво принесли свої плоди; п сля принципу 
влада впала, спочаткув духовн й сфер ,пот мусоц альн йсфер , 

,нарешт ,усфер морал ,  субстанц яброд ннятагниття 
в дякоб нськоїреволюц їпосягнуланасв т. 

У такому контекст ми фактично бачимо, як Реформац я-спочаткуа 
рел г йнареволюц я- викликала глибокузм нупол тичного 
сама  дея.Зв льнившисов стьв дримської влади, вона соц ал зувалася 

манентував Церкву; вонаактуал зувала, уб льш-менш секуляризован й 
пол тичн йреальност ,перв снуеклез ю. 

по дчасРеформац іїнаведену вище форму єрарх їбулозам ненона 
в льнаасоц ац яв руючих,зв льненихв дузавторитету, кожен з яких став 
анарх чним суддею самого себе на 
водночаср внийус м  ншим. Іншими словами, це був початок європейського 
«соц ал стичного» занепаду: у протистоянн мперськ й 

деалу, протестантська рел г яв дкрилашлях до формиорган зац ї 
залежн стьнев дл дер в,ав дсукупност окремих ндив д в; 
орган зац я,що йдезнизу вичерпує себе в безособовому 


в. дносини; суто колективна, самокерована самовиправдовуюча реальн сть. 


Цей процес швидко поглинув англосаксонськ народи 
нав тьсьогодн тяж єдо«соборност » абоун версальност , протилежної обом 
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Римської та середньов чної мперської соборност тадо того, що, у вужчому 

сенс , було характерним для самої Церкви. Простовкожн йокрем йнац їв н 

усунувр зницюм  жокремими особами в чистому соц альному зв'язку, 

об'єднавши їх, тож в нтакож прагнувусунутив дм нност таприв леїкожної 

окремоїнац ї,зам нившиїхус хнатой самий рангванон мн йун версал зм 
деалу«Л гиНац й».Утой жечасрел г йн стьдедал б льше 

гуман зувалася, прагнучи дедал б льше ототожнювати себе з соц альн стю. 

Останн ор єнтац їна«рел г юпрац » тазростаюча перевага особистого 

егоїзму та жорсткого морал заторства над будь-яким  ншим  деалом 

метаф зичним  нтересом у протестантських країнах п  дтверджують це. 


Назак нчення: Реформац я виступає за посл довну позиц ю,вона 
в  докремлює християнський аспект (у його пом ркован й форм деї простого 
асоц ативного життя)в д його християнсько-язичницького ядра, виявленого в 
католицьких країнах, | реал зує окремий тип держави: демократична держава, 
анти мпер я, самоврядування маси, суверенна над собою, поряд з одночасним 
н велюванням ндив д вуанарх чн й,ацефальн йсол дарност ,з 
виглядом правлячих слуг слуг як простих «представник в», залежних на 
в дпов дальност передмасами-зам сть того, щобв дпов дати перед собою, 
як вищими л дерами, залишатися принципом абсолютної влади. 


Природно, тут включено невсе. П дп льними засобами секуляризована 
реконституц яеклес їзнову викликає сем тський елемент,  протестантськ 
країни єтими, вякихкап тал зм  плутократ ярозвинулися у своїх 
найважлив ших формах; в якому за лаштунками демократичної «свободи» постає 
всемогутн й єврей, володарсил людей св ту, оскверненого бездержавними 
ф нансами. Перебуваючи разом, вони проголошують останнє пад ння, 
народження чистого колективу, що в дпов даєпролетарськомум  фупро 
«Трет йіІнтернац онал»  пророч йм с їРад. 


Таким чином, ми стикаємося з вир шальним «або-або». 


Марно боротися знасл дками, незнаючи в ддалених таємних причин, з 
яких вони походять. Марно думати про будь-яку ефективну пол тичну реакц ю, 
якщо вона не грунтуєтьсянав дпов дн йдуховн йреволюц ЇЇ. 

Церква - це щось наполовину. Церква для нас замала. 
Нам потр бнонабагато б льше. Нам потр бна справжня контрреформац я.Іця 
контрреформац я полягатиме у поверненн до перв сногоар ського етосу, до 
чистих сил по вн нчно-римської традиц Її, мперського символу Орла. 
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Це перша реставрац я. Це буде питання часу, аленаш нац Її 
повинн прийняти р шення: або вони фактично стануть жертвами 
конвергентних сил протестантизму та юдаїзму, остаточно орган зуючись 
зареспубл канським демократичним типом англо-саксонського 
сусп льства, обираючирел г ю, манентнусоц альност ,дедуховне 
стає засобом для тимчасових досягнень, що досягаєкульм нац їв 
служ нн ариман вськомум  стицизму безликої «колективної людини» 
-абовониповинн в дреагувати та взяти на себе зобов'язання для 
в дновленнятав дновлення, тобто для революц яв  ншому 
напрямку, таким чином доводячи до к нця о деал  ншої держави. 

Оск льки протестантська революц я перевершила католицький 
компром с  повернулаЗах ддоформ  ц нностей демократичного 
сусп  льства, ми, проти Реформац ї,повинн подолати той самий 
компром с,аледля того, щоб п дтвердити  ншу можливу альтернативу: 
те, що було оголошено в боротьб мпер їза Священну Римську 

мпер ю.Наоснов ц л сноїп вн нчно-римської реставрац іїми 
повинн створити державу, яка єновою стародавньою водночас, 
по дтримуваною ц нностями  єрарх ії,орган зац іїзгори, аристократ |ї, 
панування та мудрост -тобто,тими  мперськими ц нностями, якими 
Церкваусв йнайкращий пер одволод лапевноюм роюякпозичку, 
як по  сляневдач самої Церкви- у ход  двотисячол тнього 
експерименту - сл д стверджувати ясно, без будь-якого маскування чи 
пом'якшення. людей, як  несоромляться свого перв сного благородства, 
як ,усвоїйв рност перв сним силам благородної Ар її, своїй 
ураново-ссонячн й духовност  тасвоїм героїчним символам, проти 
вс єї соц ал зованоїтасем  тизованої Європи в занепаду, могли б 
нарешт наважитися, як ми, оголосити себе поганським | мпер ал змом. 


Воля до  єрарх ії 


Дал ,говорячи прокор ння європейського зла, ми матимемо 
засоби пригадати принципи, за допомогою яких прагматично можна 
досягти необх дної контрреформац Ї1. 

Тепер ми хочемо коротко зупинитися на особливому момент 
значенн принципу  єрарх ї, передбачуваного новою  деєю Держави. 
Тут прокламац їтапарт йн програми не мають значення; важливо те, 
що зроблено, а не те, що сказано; маєзначення т лькивир шальний 
порив, достатньо сильний, щоб змести звички, вроджен сучасним 
людям, якими вони всеще дом нують,нав тьякщо їхн уста та розум 
стверджують протилежне. 
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Сьогодн  людибагато говорять про  єрарх ю- алеводночас 
часом вони продовжують йти на поступки буржуазним  антиаристократичним 
св тоглядам,як прямо суперечать ц й концепц Її. 
Звичайно, в першу чергуми повинн  позбутисявс хзалишк в демократичного 
«представницької» системи, а також усього, що будь-яким чином бере участь у 
«соц ал стичний» колектив стський дух. Будь-як в дносиниповинн бути жорстк шими, 
в дновлений  омолощений через ставлення до воїна, в рн сть,чесн сть, 
чолов чезавзяття до служ ння. Той йдае5, який буводним  знайдавн ших божеств 
язичницького Риму, проякий Л в йсказавищо р зницям жримлянами та 
варварами полягала у волод нн ним; що 
йае5, який знаходимо в нд йськ йбгакт , вв дданост ,яка 
ранськ воїни присвятилинет лькисвоїд ї, ай саму свою 
думок вол ,доїхн хобожненихвожд в- такий їйаезіз також знайдений як 
духовний цемент в окремих феодальних пол тичних одиницях  взв'язкуз ними в 
ипит диод поп е5і раг5, у надпол тичних 
сакральний центр середньов чної мпер Її. 
Нам  сьогодн ,аособливосьогодн ,потр бнатакав рн сть. 
Необх дно знову пробудити горд стьп длеглихзаслуж ннясвоїм начальникам. 
Служ ння має бути знову пробуджене як свобода з як подолання, 
майже як трансф гуруюча жертва, яка не принижує, ап  дносить всюди, як у справах 
в йни,так  вмир ,зокрема 
як  взаг. 
Надуховн йоснов ,якайде перпендикулярно в д вищого до нижчого, повинна 
виникнути структура, вяк й було б так багато 
промен єдиного центру ,всвою чергу, центри єдност нижчих порядк в, 
з бралися, як солдати, навколо своїхоф цер в. 
Така система природно передбачає необх дн сть створення 
ел ти-ел тифактично,анет лькиза назвою, середяких авторитету немає 
грунтується на позиц ї, алепозиц янавлад - остання, усвоїй 
свою чергу, на фактичну перевагу. Будь-яка з єрарх я, заснованана нших 
передумовах, єнещо  нше,яквидим сть  єрарх ії, насправд 
протилежн сть  єрарх її: насильницьке та штучне створення, яке ховається 
сам по соб принцип несправедливост , отже, анарх ЇЇ. 
З  ншогобоку, миповинн стверджувати, що  єрарх іїнеповинно бути 
будь-який спос б вичерпується на площин того, що сьогодн називається 
«пол тикою». В рн ше,пол тика-якеконом чна, промислова таадм н стративна частина 
держава, яка встановлює р вновагу вматер альномусенс - 
маєп дпорядкувати себец нностям вищого характеру, щоб 


служити засобом досягнення мети. Ідея як сної диференц ац їре- 
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вимагає вироблення ряду надпол тичнихр вн в,як  насправд 
в дпов даютьр зним формам життя та г нтересам,  самезц єї 
причини вони придатн для того, щоб надатил дерамтой справжн й 
незаперечний авторитет, який не можна було поставитивд юзбудь- 
чим, обумовленим часовим  контингентним. 
Природно, цей  деалмаєнауваз нет лькиутвердження поняття 
права дворянства, ай монарх ї.Уцьомув дношенн вЄвроп є 
лише порожн й прост р,чи говоримо ми про республ канськ 
держави, чи про держави,як ном нально всещеє монарх чними, чи 
про держави, побудован  диктаторами (як ,зтрадиц йної точки зору, 
єн чим  ншим, як трибунами влади). Люди). Там, демонарх явсеще 
снує, вона стала пережитком, н мим символом, функц єю,яка 
втратиласв йсправжн йсенс в д рванав дреальност .Це 
краще,н жн чого, алеутих,хтонет льки  м'ям, алей духом, 
корол вської кров ,було б попроситисм ливост 6 льшенетерп ти 
компром с в  непевних пристосувань; це означало б вимагати 
зневажати корол вськ г дност ,коливонитеперн чомуабо майже 
н чомунев дпов дають,абор шуче повернутися, як центр голова 
держави, розтрощити «законн » узурпац їостанн хчас в зробити 
себе знову ж таки, вабсолютному  трансцендентному сенс ,л деринароду. 
Скр зь, демонарх явруках,як  вжене могли тримати меч 
ск петр, була розгромлена нтригами євреїв | купц в, вона повинна 
бутив дновлена. Скр зь, дезасилою мнерц ївоновсеще  снує, 
його необх днооновити, зм цнити та зробити динам чним, як 
орган чну, центральну та абсолютну функц ю, щовт люєводночас 
силу силитасв тлодухуводн й стот ,якаєсправд актуал зац я 
ц логонароду, водночас точка, яка перевершує все, що зумовлено 
землею та кров'ю. Т лькитод ми матимемо право говорити про 
Імпер ю.Якщо монарх я знову пробудиться до славетної, сакральної, 
метаф зичної реальност ,вершинив йськової пол тичної єрарх Її, 
монарх язайметем сцетафункц Її, як вонамала колись до того, 
як її узурпували частини священик в. каста. 


Природно, до справжнього традиц йного  деалу цим маршрутом 
шлях довгий. Б льшетого, мидосить ч тко висловили, щонесл д 
думати, що ототожнення двох сил обмежується риторичною прозопеєю 
чи забобонним обожнюванням якоїсь  стоти просто тому, що вона 
займає найвищий р веньусутоматер альн йорган зац ї-якце 
траплялося вминул пер оди декадентства, ур зних випадках 
теократ ї.Натом сть ми наполягаємо на тому, щоб стверджувати справжн й синтез, 
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дедуховн сть-- цене слово, а справжня позитивна реальн сть 
самотрансформац  ї, яка, досягнувши, ставить принаймн  такужв дстань 
м жодними  стотамитамасою нших людей, як те, що ця маса припускає 

снування м ж собою та тваринами. Ми не хочемо використовувати терм н 
«надлюдина», такий дискредитований  риторизований, якимв нє 
сьогодн ; ,з ншогобоку, миможемо спод ватися, що насзрозум ють 
лише дуже небагато, 6 льш стьнеправильно зрозум ють, коли ми 
посилалися на сенсправа н ц ац іЇ,якевбагатьох стародавн х державах 
- коли династ ї"вже божественної кров "небули присутн -п дтвердили 

н-веституру пол тичної влади. У всякому раз ,миповинн наполягати 
на тому, що ця дистанц ял дер внезводиться до будь-чого «морального», 
« деального», «рел г йного» або будь-якої  ншої людської чи нелюдської 
цо нност ,алескладається, так би мовити, з ншаяк сть буття, досягнута 

стотним перетворенням св домост 

Тому ми стверджуємо, що ця реальна конкретна перевага надасть 
значення терм нукдуховн сть» її потр бно вважати центром, з якого 
випливатимуть г дн сть,як сть 0 фактичнафункц якорол вської влади. 
Це, у свою чергу, будезасв дченовімпер ум -зг днозар йсько- 
язичницькою традиц єю, для якої корол були королями завдяки «вогню», 
залученому з небес - Пуавбгпо -ЯкиЙ над лив їх, зробив їх безсмертними, 
забезпечив їм перемогу. 
Утакий спос ббуде присутн й центр трансцендентної стаб льност , 

«суверен тет», принцип будь-якої ншої  єрарх ї, серцевина будь-якої 
в рност ,кожної чест вслужб  такожного героїчного вчинку, 
найвеличн шасилар вноваги згори.. 
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Справжн йл берал зм 


Основною здоровою основою має бутиорган чна дея 
нова держава. 

У попередньому розд л  мизгадували, як конкретне поняття 
орган зм протиставляється т й сполук ,якаєформою 
сукупн стьатом стичнов льнихелемент в,як утримуються разом лише ап 
безособовий, абстрактний зв'язок, який нем  ститься в жодному вищому принцип , 
ан  наоснов реальної тасуттєвоїр зниц самихелемент в. Іми додали, що 
протиставлення  мперського  деалу 

л берально-гдемократичний  деалпод бний до того, що снуєм ж 
орган зац єю та складом. 

Наш мпер ал змвимагаєун версальност таєдност ; аленещось 
абстрактне, характерне для безособового закону чи нереальної «колективної вол » 
та  нтернац онал стичного та пациф  стського розладу,нав тьякщо це 
яка конкретизується в реальност вищого шндив да вяк й 


сенс трансцендентного екв валентний принципу диференц ац їтаорган зац Її. 


Наш юмпер ал зм,звичайно, перевершує нац онал зм: але поки 
демократичний наднац онал зм- це пробудження тап  дпорядкування 
нац онального утвердження, безладно пов'язаного з багатьма | ншиминац ональними 
твердження,  мперська та римська наднац ональн стьєнац ональною 
аф рмац єю,яказа допомогою групи правител вп дтверджується знову 
поза собою всинтез ,вищомуякзанеї, так за нш нац Її, 
яку вона повертає п дсебе. 

Як це недивно, алевоснов нашого мпер ал змулежать 
цонност ,як постають,кр мтого,як припущення для л беральних форм 
демократ я.Ц нност свободи  незалежност фактично стоять на 
центр кращих ар  йських традиц й. Шляхтич, за словами в 
споконв чнугерманську традиц ютазм нувіїорган зац Її 


середньов чнихцив л зац й,булоекв валентом в льної людини. Перший римський 
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конституц язаснованана  деїбатьк в,священик в,л дер в 
верховних судд всвоїхнарод в,як в льн ,якбагатосв т вводному 
св т .Фр др хПскаже:«Якороль,оск лькияв льний». - Їдентичний за 
словом, радикально опозиц йний за духом. 

Р зниця полягаєв тому факт ,щовл берал зм ц ц нност 
стверджує расараб в,яканесм єдуматийхот ти їх до їхньої основи, для 
в єндив дах,анатом сть переносить їх, нелег тимнотаєегал тарно, на 
«сусп льство».  «людян сть», девони втрачають своє первинне значення 

перетворюються на помилки. 

Якщо чути, як це сказано -зг дно з першим  зсвоїх «безсмертних 
принцип в» - ця раса встановила епоху свободи. Насправд н чогоцього 
немає. Вони не знають, що таке свобода. Якби вони це зробили, вониб,кр м 
того, знали, що бажати свободи -- це те саме, що бажати Імпер ЇЇ. 


Поспостер гаємоточн ше. Свобода не терпить компром с в:вона 
або стверджується, абон .Алеякщо стверджується, то стверджувати треба до 
ко нця, без страху, тобто стверджувати як безумовну свободу. 


Цеповн стювключаєвс х,хто стверджував, що в льна людина може 
називати себе окремою особист стю.К лькав льних  стот можуть лише 
обмежувати та заперечувати одна одну - якщо не припустити, що в глибин 
кожної зних  снує закон, який регулює їхн д їв дпов днодосвогороду 
заздалег дь встановленої гармон ЇЇ. 

Тепер, оск лькизакон не перестає бути законом лише тому, щов нє 
внутр шн мзаконом, б льшетого,оск лькицейзаконє, заг потезою, 
чимось, що виходить замеж св домої влади кожної особи, у цьому випадку 
також  снуєлишевидим сть справжньої свободи. 

Тому ми стикаємося зц єю альтернативою: або зазнати поразки у 
вимоз ,зм нившиїїц нн сть, тобто заперечуючи свободу, щоб численн 

ндив дуальн атом стичн свободи залишалися приборканими, 
механ зованими, у взаємному самообмеженн  (л беральний демократизм); 
тобто залишатися непохитним, щоб створити | деал  стоти, яка через 
внутр шню перевагу, перестаючи представляти одну силу серед багатьох 
ншихуц йдинам чн йсистем ,якоюєсоц альнареальн сть, 
реал зує себе в тому, що, як детерм натор копач закону ц єї самої 
реальност в льнийв дзакону; Який, отже, будезаконом владою лише 
для | нших. Це означає, що ст льки реальност ,ск лькисвобода,ст лькижмає мпер я. 

Цю Імпер юсл дуявитизааналог єюзт лом,якесталоєдн стюп д 
дом нуючим синтезом душ .Єдн сть, доякої сходиться такет ло-на 
в дм нув дт лабездуш -євищою 
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принцип, який маєсв й початок  к нецьусоб ;який не робить 
живуть для потреб т ла,аленатом стьт лослугуєйого  нструментом; 
який не виробляється орган змом, анавпаки, втомусенс , що 

душаєк нцевою метою, глибинниморган зуючим принципом т ла 
себе, безякого останн й розпався б (Ар стотель). 

Аналог чно, ми скажемо, що Л дер,нос йц нност 
свободи, не буде простим представником мас (демократична теза), 
безособовим символом м ф чної самоорган зац Її, 
нащоц  масивжездатн ,алеякраз навпаки: на 
маси отримають порядок форму лишезавдякиц йвищ йсил 
як снов др зняютьсяв д нших,вони,як правило, висловлюються з 
труднощами. І ця сила, не переживаючи їх, п  дкоряла б 

нтереси мас до тих ширших обр їв,ияк т лькивонаможе 

визначати; не визнаючи права будь-кого давати санкц ю 
його закон, який є законом не тому, щов н справедливий, а справедливий тому, щов нє 
закон, його закон (у разючому контраст з демократичними принципами 
народне схвалення тав ддан сть губернатор в абстрактним «принципам» 
або тому, що має бутисп льним  нтересом). Інакше 
вищий л дернебудев льною  стотою, арадше першим зус х 
слуги, недух, алеголост ла. 

Нажаль, сьогодн  вжен хто не знає, що таке свобода 
хтось наважується думати про це до основи. На жаль, сьогодн  майжен 
людинаб льшене знає, як наказувати або як п  дкорятися. Ризик абсолютної 
в дпов дальност таабсолютноїв дданост повн стю зник перед 
обличчям посередност  механ зованого колективу. 

Ілюди см ютьосп вувати епоху свободитал берал зму, 
вихваляючись скасуванням рабства, нерозум ючи, що, 
натом сть свобода може  снувати лишетод ,колиєгосподар ,як їй протистоять 
раби, коли єгорд  вожд тамаси,як см ливо  великодушнов ддають 
своєжиття  своюдолювіхн руки; нерозум ючи, що лише расараб в 
могла бажати скасування 
рабство, расараб в,яказалишалася такою нав тьтод ,коли мала ланцюги 
були зруйнован ,а єрарх їзруйнован -наст льки,наск лькивонипотр бн 
бо рабство й залежн сть створилинових набагато страшн шихтиран в: 
зодного боку, сем тського суддю-бога провид ння й благодат , 
з  ншого, золото «громадська думка» -  нструменти єврейської змови, 
фетиш соц ал зованого, безособового праватаморал заторськанетерпим сть 
протестантських народ в; всемогутня людина мас б льшовизму. 


34 


Маспіпе Тгапзіаїва ру Со0діе 


ДЕМОКРАТИЧНА ПОМИЛКА 


Ієрарх янаоснов влади. Завоювання держави 


Основна концепц яязичницького «сонячного» поглядунасв т 


полягає в тому, що дух є силою, асилаєдухом,в дпов днодо нерозв'язного синтезу. 


Тому, повертаючись до наших перших м  ркувань, без вагань стверджуємо, що 
м рою свободи є влада. 

Як душа-вяк й,завикористаною ран шеаналог єю, 

р зн нчастинитафункц ї мають своє призначення, але душа має своє 

мета сама по соб  - розглядає умови та обмеження, що випливають з 

т лоякнедол ки,  вононеповиннотерп ти їх, анамагатися подолати їх з 
досконалою майстерн стюворган зм ,ц лкомп ддатливому до 

духу, тому Правитель поводитиметься з повагою до р зних умов 

типовий для мас або вищої раси пов дношенню до  ншої 

рас,як  вонаповиннаорган зувативун версальнуєдн сть. 

Таким чином, свободи правителя поширюватимуться наст льки,наск лькив н їх має 
влада виконувати те, що в нхоче;"в дпов дальн сть"- у будь-якому випадку - 
має сенслишетод ,колид явиявляється невдалою або вища силанад слана 
заздалег дь. Не маючи такої влади, в нвтратить, до того ж, право, яке буде 
перейти до того, хтовм єв дновити власний закон над 
проти будь-якого  ншого. Такщо  єрарх янебуде чимось даним, а 
скор шезавдання: воно не виникне через йогов дпов дн стьабстракц Її 
трансцендентного закону добра зла, справедливост несправедливост , 
гуманност ,нац ональност читрадиц ївб льшвузькомутаемп ричному 
сенсу, анатом сть це буде точне встановлення себе у в дносини, балансування, 
по дпорядкуванняабо п  дпорядкування певним силам, щоб передати, хто б льш- 
менш г дний певного р вня  єрарх ії. ми 
тому наполягати на тому, що без влади Імпер ум- 
зним вершина в льного буття - немає основи; коли, якщо це 
нав ть  снує,воно  снуватимеумовним  нест йким чином, засноване 


ненасвоїй сил ,аначуж й слабкост табоягуз -л д 


Але за цими твердженнями сл днегайно пояснити, що саме ми маємо на уваз 
по двладою, безякої не було б 
безумовно, виникають двозначност ,як вцьомуконтекст не мали б жодної причини 
снування. 
Перш за все, ми хочемо п  дкреслити, що для насвладазовс мне важлива 
означають сутоф зичнусилу адом н умта мпер ум такиминеє 
взагал ототожнюється з насильством жорстоким поводженням, яке може зд йснюватися 


означає це. Цетим б льшенеобх дно прояснити, оск льки багато 
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створ ть цю плутанину майстерно, щоб пот мматиможлив стьтягнути 
найб льш заборонену риторику ай Ботіпеп проти «людського зв ра», 
«рото Потіпіз5 Іири5», «нелюдськ  правител », «тирани» тощо. Насильство 
занадто мало. Влада -- це не насильство, оск льки вона виражає просто «проти» ( , 
отже,нат йсам йплощин ) анех«стояти над». Припускаючи  виводячисв йсенс 
виправдання з опору - тобто припускаючи, що  ншаволя може протистояти їй - вона 

звинувачує 
зовн шн й,полем нний, випадковий ,отже, не справд єрарх чний 
дом нуюч вв дносини.В льнет лонезворушитьсян насильством, н 
потряс Ббоп тої; хто справд здатний, незнає насильства. В нмає 
немає потреби вньому,оск лькив ннемаєантитези | в ннав'язує свою владу 
безпосередньо, непом тно та непереборн сть в силу своговнутр шнього, ндив дуального 
перевагупов дношенню дотих, кимв нкомандує. 

Все це, з абсолютної точки зору. Однак ми не маємо на уваз 
заперечувати будь-яку корисн сть насильства, але лише сказати, що це все ще неправда 
потужн сть; цеможе бути необх дним перед обличчям безжиттєвої жорсткост ,яканеможе 
бути подоланим, х бащо бути зламаним; може знову знадобитися в 
д япершого безпосереднього орган зац йногознакавхаос р зноман тних 
переважаючих матер альних сил; тим неменш, в н залишається рудиментальним 
попередн йетап. 

Ми можемо переконатися в цьому, враховуючи також, що зап  дтримки розкутих 

досить жвавих сил можна прийти до 

голова багатьох, якщо не кожного; але, незважаючи на це, безсумн вно,необх дно, 
щоб ми спочатку знали, як розв'язати, апот м спрямовувати ц 
сили, те, чого неможливо досягти чисто ф' зичною силою, 
а радше силою переконання чинав ювання. 

Отже, цеп дводитьнасдо б льш тонкого плану, дед я 
контроль зд  йснюється за допомогою дей. Ідеї - майтенауваз  - розум ються неяк 
абстрактн поняття, аскор шеяк  деївлади,якм фив 
Сорел анський сенс, тобто принципи, застосован  дозавдання пробудження енерг Її, 
рух в соц альнихтеч йчерезр зноман тн моральн чиемоц йн 
пропозиц ї, атакожв рування, традиц їтощо,як  вониздатн впливати на маси. 
Але тут мають бути дваосновн моменти 
м цно пам'ятати. По-перше, Правитель повинен залишатися господарем 
р зноман тних дейчим ф в;в ннеповинен,пов ривши їм, пот мвпасти 
заїхнав юванням, стаючи одержимим, рабом дух в 
як в нвикликав;в нне повиненнадавати їм жодної абсолютної ц нност , 


натом сть повинен холодно ставитися до них як до засоб в,як дочар вних 
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нструменти, за допомогою яких - зг дно з точною наукою психолог Її 
натовпу-в назд йснюватимет  впливи,як в нхоче, пробуджуючи та 
спрямовуючи сл п  силиасоц йованихсп льнот. 
Другий пункт пов'язаний з першим полягає всприйнятт абсолютно 
позитивного аспекту нашого ставлення, яке виходить за рамки як 
деолог їчистої сили, так деал змукц нностей», «безсмертних 
принцип в»,  такдал .Того, що суто ф зична сила недостатня сама по 
соб ,щозавжди буде знаряддям дей - це просто акт,який потр бно 
з'ясувати. З позитивної точки зору, неможна  неможнанадавати  ншої 
цонност ,окр мт єї що випливає саме з цього встановленого факту, 
ц єї сугестивної ц нност  принципу,вим  ряної його практичними 
насл дками. Інакше кажучи, деямаєц нн стьнаст льки,наск льки 
вона працює  докивона працює не тому, що вона «добра», «справедлива», 
«. стинна» тощо, усе це лише туман щодо її реальност .влади- дея. 
Контролювати «сугестивн  потенц али»,якиминаповнен р зн деї, 
досл джувати їх, оц нювати, розпод ляти, використовувати, в дкидати 
або зупиняти -- це вище, невидиме й жахливе мистецтво контролю, яке, 
коли переведений у св дом сть,як буде сказано, може передати «маг ю» 
у найвищому сенс 
Тому ми можемо позначити як справд наївн вс т теч ї,як 
стверджують, що т лькид я (в обмеженому значенн , згаданому вище) є 
вартою,  щокоженконфл ктабо використання дей є марною тратою часу. 
Ми не можемо погодитися з цим не через « деал зм»,в дякого ми дуже 
далек ,атому, що це ставлення, яке виявляється абстрактним 
незавершеним в дточки зору самої д Її. Непрох дний Володар 
пропагандист дей влади з першої ж атаки здолає тих, хто п  дносить чисту 
д ю,роз рвавшиїх звернувши проти них саме ту саму силу,наяк й 
вони спираються. 
Тим не менш, цей етап також є перех дним  йогонеобх дно 
подолати. Вона невиходить дал р внянародної трибуни. 
Вона залишається в межах порядку, для якого нав ть психоанал тичн 
теор їколективногонесв домого чи «перв сної орди» можуть мати 
цонн сть. Цетягнеза собою компром с.Р зноман тн «м фи»та 
деї владине повинн служити п дтримкою чи умовою Правителя, 
оск лькиумовою має бутит лькив н. Тепер так деї - особливо  деї 
«нац Її» та«в тчизни»,як  досягликульм нац ївт йсфер ,якуми 
маємо на уваз ,- обов'язково м стять щось трансцендентне та безособове, 
уформ якого  снуєзапасвипадковост , що обмежує їхню 
нструментальнуц нн стьякколишн х. викладено вище. Тому що тому, 
хто засновує своє власне правл ння лишев м'я певної групи дей, завжди може статися зн 
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конфронтац яз шншими,як  посилаютьсянат сам деї як - демонструючи 
ситуац і,6 льштого, щов дпов даютьїмб льше,н жт ,щодаються 
правлячою групою -можуть п д рвати його саме шляхом залучення до себе тих 
сил, на яких базується перший. 

Таким чином, необх дна подальша реал зац я, поворот до того, щоб 
зробити те, що має значення нест льки  деясамапо соб ,ск лькитой, хто її 
стверджує. Б льшене дея буденадаватиц нн сть силу ндив ду,арадше 

ндив дбуденадаватиц нн сть, силута виправдання ц й  деї. Цете, що мав 
науваз Вольтер, якщо згадати суд, колив н сказав, посилаючись на французького 
короля, що якщо певн вчинки набувають ц нност ,цесталося, посут ,тому, що 
цев нвиконав їх. 


Тож тепер залишається зробити один великий останн й крок: позбутися 
марнов рстващодо «батьк вщини» та«нац Її», що розум ються в демократичному 
та безособовому сенс .Володар,зм  щуючи центр, поступово формуєтяж ння 
до конкретного, зрештою скасує саму  деюв тчизни  перестаненан й 
по дтримуватися;в н  манентуєйого залишить лише себе, як достатн й центр 
для кожноїв дпов дальност такожноїц нност ,щобнарешт в нм г 
сказати:«Я єнац я, держава». 


Цей р вень, однак,може п  дтримувати лише той, укого-в дпов днодо 
щойно використаного виразу - перевага базується ненасил ,авлада на вищост 
Потреба у «влад » означає безсилля, той, хто церозум є, мабуть, матиме на 
уваз цевтомусенс ,щошлях певноїв дмови (мужчинноїв дмови,повн стю 
заснованої на«Можливост об йтися без», «бутт » -достатн й') може бути умовою 
шляху до верховної влади, а також зрозум є прихованулог ку, через яку вражаюч 
та екстрасенсорн / сили, сильн ш  забудь-яку силулюдей  речей,неспод вано 
й природно виникають у подвижник в, святих но ц ює(зг днозтрадиц ями, 
як 6 льш стьлюдей вважають м фами,алеяк ми жодним чином не можемо 
вважати такими). 


Оск льки кожна потреба, кожне бажання кожна пристрасть виражає 
недол к буття, кажучи всьому цьому н , нтегрує,зб льшує, п дносить буття 
штовхає його до вищого, центрального, сонячного життя. 

Таким чином, зникає будь-який сл дтитан зму,який м гби залишитися 
по слязахоплення владиодн єю особою, повн стю централ зованою та 
зв льненоюв дус хумов.Тут ндив д над ндив д, фактично заснован 
одненаодному,  партикуляристськ  тенденц ї могли бути так само мало 
в докремлен тазнищен одне проти одного, як маленький струмок у момент 


впадання в море. 
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Правитель тутне ст льки конкретна смертна  стота, ск льки 

ун версальний елемент, косм чна сила. Таким чином стає зрозум лим, 
яку деяких сх днихтрадиц яхкорол п дчассвоєї коронац Її 

в дмовлялися в дсвоїх старих людських  мен.Зам фолог чними 
символами можна зрозум ти,якоюм рою стародавн  скандинавськ 
країни могли розглядати своїх правител вяквт леннякров Од на, 
Фрейра й Т ра, єгиптяний  ранц -- майжеземн образи сонячних 
божеств, їхн ї вт лення: греки та римляни, як викриття пост йних 
«героїчних» вплив в, що походять в дтаких постатей, як Геракл 
Аполлон.«Пост йно перебувати увелик йосел св ту;пост йЙносид ти 
на вертикальному сид нн св ту;пост йно рухатися вперед великою 
дорогою св ту ,колице буде досягнуто, зробити людей учасниками благ, 
якими воЛоОд ють». «Через простор глибину власної чесноти зробити 
себепод бним доземл ;через їхню величн сть блиск зробити себе 
под бними до неба, через їхню протяжн сть  тривал стьзробити себе 
под бним до просторутав чност :утворити третю владум жнебом 
землею», - так говорить Традиц я. 


Справжн й Володар, мперська природа, є саме тим, хто влаштовує 
цю вищу величину буття, що безпосередньо означає ншуяк сть буття: 
мігги5, яким запалюються гнш  -- у певному сенс без його бажання -- 
притягнутий, переповнений. В н нав'язує себе, так би мовити, своєю 
простою присутн стю:як широкий жахливий погляд, якому нш не 
можуть протистояти; як танайспок йн шавелич,якачар вним чином 
зупиняє  озброєнузброю, навалу диких скинутихзв р в, 
безпосередньо пробуджує повагу та прагнення п  дкорятися, жертвувати 
собою, шукати у своєму б льшому житт  сенсвласного найсправжн шого 
життя. Уньому ц лараса,ц латрадиц я,ц ла стор ягорить,яку 
їхн йсправ :вони перестають бути абстракц ями, вони перестають бути 
безкровними  деалами, вони перетворюються на реальн сть, 

ндив дуальн сть, конкретн сть, життя - абсолютне життя, бо самоц ль  чистасвобода 

Отже, навершин  єтой, хто справд може сказати: «Я один є дорогою, 
правдою та життям», Хто даєбезл ч стот,ус й систем нижчих 
визначень життя, єдн сть, сенс, виправдання, яких вони ран шене мали. 
Бовнутр шн йн колинеживесвоїм власним в льним життям так 
досконало, яктод ,колив назнає, що його центр з к нецьучомусь 
вищому; ту частину, колив нзнає, щов нєчленоморган зму,який має 
св й власний гаі5оп а'єкгеневсоб ,авдуш (вдуш ,якаєреальн стю 

неменш  деалом чи абстрактним законом). 
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Це були босновн етапи завоювання Рус 

держава спос бвлади.Наївн сть грубої сили, риторика 

деальност та «безсмертних принцип в»,атакожв дносност та 
неоднозначност  динам нчноїгри дейвлади, м фупробатьк вщинута 
нац ї,опорат єїжвлади-цер зн обмеження 
який, як сонце, що сходить, розс юєтуман  привидиноч - 
має бути розбитий потужною реальн стю вищого та похмурого 
б льшн жлюдський ндив д,який нарешт стаєодним  зсилами 
«надсв ту». 


Неможлив сть демократичного самоврядування 


Повернемося дол берал зму. 


Ми вказали на компром  с,який контролює його в його претенз ї 
стверджувати «безсмертний принцип» свободив д ндив дадосусп льства, 
поряд з «свободою» стверджується  нший «безсмертний принцип» 
ро вн сть. Якцеможнанепом чати ,якщотамр вн сть 
не може бути свободи? Що н велювання можливостей, тотожн сть 
обов'язк в прав деспотизм одного закону, заснованого виключно на 
ко лькост , роблять свободу неможливою? Повторюємо: є лише справжня свобода 
в єрарх ї,в дм нност танезв дност ндив дуальних можливостей 
на основ деалу артикуляц Її, аотже,нер вност , 
найдосконал шою моделлю якої є стародавня система каст - але, окремо 
з цього випливає, що справжня свобода єлишетод ,колизначення в рност , 
героїзму та жертовност можуть зместидр бн ц нност матер ального, 
економ мчноготапол тичного життя. 

Але перейдемо дал г доанал зу природи надповерховост та 
абсурдност ,характерних для анти  мперської точки зору. 

Кажуть, що демократ я-- це самоврядування народу. Суверенна воля 
-- цеволя б льшост ,якувонив льно виражають через 
голосування, всимвол ц представник в,як шповинн поступатися заг 

нтерес. 

Однак, як би вони не наполягали на «самоврядуванн », 

р зниця завжди виникатиме м ж правителями та керованими, 

оск лькигромадськаорган зац ященеконституюється, якщо воля 

б льшост неконкретизована в окремих особах, яким дов рено владу. Ц 
люди, очевидно, не будуть обран навмання: цебудутьт ,вкоголюди 

в рять, що їх визнають 

б льш о можливост ,аотже, накращечиг рше, перевагу над 

вс нш ,щобіх не вважали простими ораторами, 
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але припустимо принципавтоном їтазаконодавчої н ц ативи 
уних. 

Таким чином влон демократизму з'являється антидемократичний чинник, 
який в нмарно намагається придушити принципами виборност  танародної 
санкц Її. Ми говоримо «даремно», тому що перевага 
вищих чолов к ввиражається, серед  ншого, в тому, що вониє 
здатний розр зняти, що справд єц нним,  впорядковуватир зн 
цонност єрарх чно, тобто як субординац ю або суперординац юнадними 
пов дношенню один до одного. Тепер викладен зд демократичн принципи 
повн стю перевертають справу, оск лькивонив дновлюють судження (щодо 
вибор в,атакож санкц ї)найвищої ц нност  длямаси. 
вир шувати, тобто, т лутих,хто,заг потезою,є 
найменш здатний судити, чиє судження обмежене необх дн стю 
донижчих ц нностей самого безпосереднього життя. Тому в умовах демократичного 
режиму можна залишатися впевненим, що вказуютьт ,хтовм є 
знайкращих майбутн х(нав ть якщо химеричних) з практичних ц лей 
корисн сть, матиме катастроф чну перевагунад  ншими. У такому 
помилка - схожа на помилку того, хто, визнавши, що 
сл. пий повинен керуватися тими, хто бачить, вимагає, щоб сл пийвир шував 
хто бачить ахтон  - там знайдено головну причину сучасної деградац Її 
пол тичної реальност всутоемп ричну,утил тарну, 

матер альнареальн сть. 

Це правда, що все ще залишається одне можливе заперечення: що 
матер альний добробут, контрольований людьми, може бути засобом умиротворення 
партнер у розробц вищого порядку. Але ця тезасумн вна. 

Справа в тому, що зв дсивиникли вищ ц нност тав дроджувальн сили 
моменти соц альної кризи, тод Як «гуси Капуї», пер одиж 
економ мне процв тання призвело до застою  зац пен ннявжитт 
дух. Цев дображення того, що в дбувається вжитт окремих людей, в 
як  певн. ц нност виникаютьнаоснов страждання, зречення, 

несправедлив сть,  вякомупевний ступ ньнапруги, «небезпечного життя» з 
ус хточок зору, єнайкращою закваскою, щоб пробудити сенс актуальност духу. 
Але, не бажаючи на цьому наполягати, ми 
Обмежимося запитанням: за якими критер ями маси мають визнавати тих, хто має 
керувати ними, оск лькивониздатн також дуже дбати провищ ц нност , 
хочай наоснов матер альнихц нностей. 


Правда полягає в тому, що демократизац язалежитьв доптим стичногоале 


абсолютно безп дставна припущення. Воно зовс м невраховує 


абсолютно ррац ональний характер психолог ї мас. Як ми 
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вже вказували вище, у нашому обговоренн  « дейвлади», 
на масу впливає не розум, аентуз азм,емоц іїта 
пропозиц я.Якмаленька д вчинка,в носл дуєзатим, хто найкращевм є 
зачарувати його, налякавши або заманивши, використовуючи засоби, яких немає 
лог ка Як | ж нка,в ннепосл довний  переходитьв додного до ншого 
дал , без такого переходу, який можна пояснити рац ональним законом або 
прогресивним процесом. Зокрема, ця дея «прогресу», яка не стосується 
простеусв домлення того, що реч г стають кращимиабог ршимив дматер алу 
точки зору, але посилаючись зам стьцьогонаперех дв дматер алу 
стандарт до вищого стандарту, єзах дниммарнов рством, яке має 
виникла з якоб нської деолог ії, протиякої мин колине можемо реагувати досить 
енерг йно.Натом сть,наск льки можна говорити про самоврядування мас, 
наск льки право вибору 

санкц ю можназалишити широк й громадськост ,тод все, що можеабо може 
не бути правдою; натом сть «народ» можна розглядати як єдиний  нтелект, як єдину 
велику  стоту, що живе єдиним, реальним, св домим  рац ональним життям. Але 
цечистий оптим стичний м ф,якийнеп дтверджують жодн соц альн чи 

сторичн м ркування, який був вигаданий лише расою 
слуги, нетерпляч ї досправжн хл дер в,як шукали маску для своїх анарх чних 
претенз й бутивзмоз робити все сам для 
їхню бунт внуволю. 

Таким чином, цей оптим зм, передбачуваний демократизмом, також, 

головним чином, передбачається анарх  стськими доктринами. І, доведене до 
рац онал зованої та теолог зованої форми, воно знову з'являється в основ сторичного 
теч їтатеор я «Абсолютної держави». 


Антигегельянство 


Описуючи сучасний св т, мичасто використовуємо терм нєкіїПе». 
багато» надають перевагу б льшмоднимтерм нам, таким як «люди» або «людство», 
як ув йшлиуспадокв д Французької революц 1. Тпе 
причина цього втому, що ц терм нисам  пособ вжев дображають 


демократичне колектив  стське мислення. Ми не можемо не будемо по дтримувати 


будь-яким чином той ч  пкий залишок схоластичного ментал тету, за яким 
такзван «ун версал ї» уречевлюються або субстанц ал зуються. 
Пояснимо це так. Ми ще чекаємо, що хтось зробить 
ми розум ємо, чим може бути «Людина», кр мокремих людей. в 
реальн сть, яку ми знаємо про людей, але про «людину» загалом мин чого не знаємо 
кажучи краще, ми знаємо, що цен шщо,оск льки ми знаємо, що це 


це простаконцепц я, отримана шляхом пропуску конкретних марок бетону 
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ндив д в,як розходяться впорожн йодноман тност через 
абстракц ю,характерну для класиф кац йного прагматизму. «Людина» як така є 
щось, що  снує, якщо взагал снує у нашому розум ,алещон чогоне 
в дпов даєнасправд 
Аналог чно ми вважаємо, що «нац я», «народ», «людство» тощо, 
є простими метафорами, ане реальними  стотами, що їх«єдн СТЬ», на 
з одного боку, є просто словесним, аз  ншого-неорган змовим 
створений  манентною рац ональн стю, але системою багатьох 
окрем сили, що стикаються | вр вноважують одна одну, а тому 
посут динам чний  нестаб льний. Пам'ятаймо це добре, коли 
ми використовуємо терм н «багато», додаючи до його вже згаданого характеру 
ррац ональност «маси», її множинної природи. 
З такої точки зорунав ть демократична базова концепц я 
Показано, що так зване «воля народу» є несуттєвим потребує 
зам нений миттєвою р вновагою багатьох воль, 
то багатьохб льш-менш спор дненихос б,якструм нь водоспаду 
який здалеку може здаватися нерухомим єдиним, але зблизька 
д апазон, вважається, що походитьв д невизначеної к  лькост р знихелемент в 
у безперервному рус . Тому будь-який демократизм - це, зрештою, лише 
прихований л берал зм атом зм. 
Мин колине могли б занадто наполягати на цих м  ркуваннях, роблячи 
висновок про їхреальн сть сутност «народ», сутност «нац я» ТОЩО, 
нелог чн сть плюриформної реальност , доякої вони конкретно редукуються 
- до того, як з'явиться сила згори сила лояльност 
в дновлено. Уцьомувир шальним є те, що, якщо вони виявляють те, в чому 
демократична доктринаорган зац їзнизу може бути виправдана як 
самоврядування «народу» чи «нац Її», вони розкривають б льше того, 
застар леудавання, про яке багато понять, прояк говорять 
бути недемократичними та вважаються такими, що завгодно, аленев льними. Ми посилаємося 


до неогегельянської! концепц Її «Абсолютної Держави», або Наддержави, 


1 Ми говоримо «неогегел вський», тому що маємонам р боротися, перш за все, з певними 
пол тичними висновками останнього часу, з яких лише частково є виправданими їхн 

претенз їна повну доктрину Гегеля. У тому, що писав Гегель (Епсусіоредіа ої «Пе Рііїо5орпісаї 
5сіепсе5, 539): «Держава, як живий дух, є лише орган зованим ц лим, диференц йованим на 
окрем  органи,як , виходячи з єдиного поняття (Хочанев домогояк поняття). ) розумної 
вол ,пост йновиробляють її як св й результат.» додав (542): «У досконал й форм стану, 
вяк йЙкожен кожен елемент поняття досягв льного  снування, ця суб'єктивн стьнеє 
таким -називається «моральною особою», або указом, що виходитьв дб льшост (форми, 
вякихєдн сть постановляючої вол не має фактичного  снування), а фактичної особи - вол 
особи, яка постановляє, - монарх я.-оск льки Гегель висловив цю думку, наш критикнем г 
повн стю виступити проти нього. Ось 
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який стверджує, що справжньою є держава, а не особи,як - 
хто б вони не були, починаючи зл дер в-повинн  зникнутиза собою 
Держава. 

Небагато нав'язливих феномен  вздаються нам таким ненормальним 
характером, як цей, чий абстракц он зм,звичайно, набагатог рший,н ж 
демократичний абстракц он зм. Ми вже бачили, що в демократ Її, 

«народ» -- це в основному маска, яка через б льш конкретне поняття «сп льного 
нтересу» розкриває нам, особливо вйогол берал стичному 

форм, визнаної реальност ндив д в,наякихзм шщується центр, також у 

егал тарний таанти єрарх чнийспос б.в 

доктрини «Абсолютної держави», ця реальн сть зникає, поглинається 

проста дея; жодного центру, н  вище,н внизу, незалишається, оск льки 

сам ол дериєодержимими з одержимих,  нструментами 

ця безособов сть,як йусе маєбути п дпорядковане. 

Ми досить ч тко висловилися щодо прагматики 
значення, яке можуть мати певн деї владичи«м фи», минав тьмоглиб 
визнати, з належними застереженнями, що «Абсолютна держава» єодн єюзних. Це 
однакнеобх дно, щобр чнестала поганою угодою (тагспе 
дез дирез). Проте кожен справжн й ммпер ал зм має бути дуже позитивним 
вона повинна визнавати єдину реальн сть: ндив да.Імпер я буде 

снувати для ндив да, вищого шндив да,що шндив д,здатний на 
кажучи: «Я є держава»- г ндив днебуде  снувати для держави. Там 
буде єрарх я, томущоєл дери,анел дери, томущо є 
є шєрарх єю.Глибок сл ди,орган зуюче правило, залишене групою 
завойовник в, надасть значення такзван йжкнац ональн йєдност »,т.зв 
«нац я»,анем ф процедо глибинного життя тих, хто не має 
потреба в цьому. Держава, нац Я-  «традиц я» теж - це абстракц ї 
(максимум завдання), як знаходять свою реальн сть лише вокремихос б6,як 
нав'язуватися, створювати шляхи там, дешлях внебуло, в дновлювати 
єдн сть дотого, що було лише множинн стю, хаосом, плутаниною, пануванням 
субособист сн сили. 

В дсутн стьц єїреальност ,цього вищого р внясили, життя та св тла 
(передача якого черезел тичи династ і, черезпокол ння, 
поза межами часу, становить саме те, що можна сказати 


перш за все про деяк  недавн тал Йськ нтерпретац їгегел вської думки в 
статолярському сенс ,вякому дея абсолютної держави пов'язана з тенденц ями 
деперсонал зованої централ зац ії, абсолютної «соц ал зац Її» будь-якої д яльност 
нетерпимост .всуперечкожн й традиц йЙн йконцепц її касти й аристократ її: 

наст льки, що усфер фашизму деяк  д йшли до того, що вважають можливим 
узгодження ц єїконцепц ї держави не лише з марксизмом, але й з радянизмом. 


' 
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бути Традиц єю у видатному та позитивному сенс )з метою, що 
виживає за нерц єю, з порожньою формою  мперської чинац ональної 
орган зац ябезн чого, що могло б її виправдати, з центром монарх (її, 
тронякої порожн й - це одержиме виживання, 
який тод  стававтономним реагує протитого, зчогов н 
єнещо шнше,якт нь,з цим твердженням, що немає жодної особи 
правлятьним  щовоно залишається вищою реальн стю: з цим виродженням 
зб гається генезис  деї «Абсолютної Держави», «Нац ї» та 
вся аналог чнариторика останнього часу. 
Це марнов рство, пол тична єресь, що походить в д Гегеля, призвело 
це на вершини ф лософської системи. Треба р  шуче позбутися 
мисам цього,  цекожен рефлекс, щоб повернутися до скандинавсько- 
ар йського баченняв льних живих  стот,як  незнають голосу 
вир внян ннатовпи,як знищують знущаються над цими глиняними  долами 
сучасних  деолог й | в льноорган зовуютьсянаєдиноможлив й основ 
незнижуваних в дм нностей,як визначаються природним | динам чним 
спо вв дношенням їхньої нтенсивност .Чолов ки,л деричолов к в чолов 
слуги людей, якчист сили, анелюди,обернен т нню, 
вл. 
Проти колектив стської, централ зац йної тагомоген зац йноїконцепц ї 

Держава - нац я, тому ми наполягаємо на плюрал стичному, ндив дуал стичному, 

реал стичнаконцепц яякосновадляв дновлення, в  єрарх чн й,мужн й, 

весь антидемократичний сенс. 


Не забувайте, що «нац я» -- це сучасний винах д, французький 
винах д.Народження  деї«нац Її» зб гаєтьсязпад ннямРос їЇ 
наш феодальний, аристократичний та з мперський  деал. Для споконв чнихгерманц в 
рас,«нац я» 36 гаєтьсязус єю расою, якою керує 
в льно господар ,пов'язан кров'ю, об'єдналися в єдиний фронт, готов 
по дкорятися згорд стю дисципл н  воїнського ордена, 
де вони одразуз своєю свитою стали «васалами» князя 
або Пегеідо - алезавжди збер гаючи свою незалежн сть  своєпочуття 
себе як диференц йован принципи, аневипром нювання колективу. 
Б льш-менш те саме можна сказати про давню аристократичну конституц ю 
Риму. Те саме, пикакіз пликапаїз, ар їв 
Інд ї: вонинемалик«нац Її», вони знали лише свою касту, , 
у них каста духовно виражалася як найвища  недоторкана 
принцип порядку та  єрарх ії. Теж самедляар їв Іри: божественний вогонь 
- пмагепо або Тагг - який несе їхня раса, сходиться в трьох вогнях, 
як в дпов даютьартикуляц їтрьох вищих каст -- в 
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майстри жертвоприношень, воїни та глави родин, але 
без будь-яких колективних «сусп льних» зв'язк в. 
Принципова характеристика утворень норд.ар й 
народ вцепочуття ндив дуал зац і, антиколектив зму, яке 
пот м3зб гаєтьсязцив л зац єю, з«формою» - протилежним сенсу 
пром  скуїтет, характерний для п вденних сп льнот рас 
нижчої форми сусп льства. 
Коли корол  наЗаход вороже ставилися до феодальної аристократ |Ї, коли 
вони систематично прагнули до централ зац ївсенс 
«нац ї»--  справд Франц яр шучерозпочала цей процес 
- почали копати соб ї могили. Створен з «державн органи». 
корол  забсолютним вир внюванням, скасуванням прив леїв з диференц йованих 
закон в, властивихкожн й каст ,встановлених тим, що,неп дриваючи 
корол вську владу, отже, повинно було б прийняти форму тазд йснювати свою 
тиран ю,типову для «людей», маса. Кожен абсолютистський 
Держава є антиаристократичною державою. Кожна централ зац я прокладає шлях до 
демагог ї, аотже, допад нняв дособистого до колективного. 
Індив дуальн сть, диференц ац я,артикуляц я- встановлений порядок 


виключно окремими особами та ясними, чистими та мужн  мистосункамим ж 
окремими особами - ценаш  деал. 


Нац онал зм: повернення до тотем зму. 


Наддержаваяквт лення «абсолютного духу»: маска з деї Лев афана- 
передпок й дорРад. 


Анти  сторизм 


Розгляньмо демократичну диверс ю щодо її  сторико-цистичних масок. Для 


нашої критики ми розглянемо  деолог ю тал йця Джузеппе Мадз н :тобто 
лише як точку сполучення. Так само 
мо ркування, безумовно, можна поширитина шнш  концепц ї,як 
мають той же дух, як сьогодн зовс мнер дк сть. АлеМадз н 

деолог яособливо ц кава своєю спробою зм шуватир зн теми, 
не виключаючи самої римської  деї. 

Демократична воля до ц єї тенденц їрозробила«ф лософ ю». 

стор ї», дляп дривуякої вже достатньо наших попередн харгумент в. Це 
лише «ре ф кує»,аленав тьтеолог зує «людей»: народна сутн стьстає 
м стичнимт лом,уякому та сама божественн сть, витягнута з 
нанебесах  згодомсоц ал зувався, жив би виявляв себеяк в 


його  нтерпретатор-в дпов днодо прогресивного закону розвитку, який є 
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еволюц я самого людства через велик цикли, кожен зяких в дображає  дею 
або «одкровення» божественного розуму. 

Це жалюг днасучаснам фолог я,якої не знає серйозна людина 
може б льшев рити, чийсем тсько-протестантський характер в дразу 
очевидний. Повторюємо, що народ-сутн сть, якщо неа 
проста абстракц я, єнижчою, ррац ональною та «демон чної» сутн стю,яка 
самапо соб ,безпан вноїд ївищих  стот, немогла 
мати будь-яке в  дношення до божественного. Ми вважаємо  дею божественною 
повинен виявитися будь-кому однаково в плутанин або велемент 
маси, а невтих, хто сам є майже божественною натурою, 
як збочення, Тут ми посилаємося на дорансько-ол мп йську  дею переваги 
«бог в» надус м,щостає; ми вважаємо антиаристократичн м фипарвеню, 
так як  дея«прогресу» чи «еволюц ї людства» забобонним походженням знизу; 
ми розглядаємо як 
фантаз я слабких душ о дея пров денц ального чи рац онального плану 

стор Її, деяпроте, що все що в дбувається, має розглядатися як рац ональне 
виправдана, накладається нареал зац ю трансцендентної мети, яка є 
приватною думкою якогось ф' лософачи  ншого 
маєм сце Якв льн стоти, ми бачимо свободув стор Її, ми сперечаємося, 
зокрема, лег тимн сть  деї«ф лософ ї стор ї»,оск лькивона лише 
виражає приховану форму детерм н змутанездатн сть побачити й оц нити 
живу, ндив дуальну,ун кальнуреальн сть  сторичного 
факти. Як аристократичн духи, ми протистоїмо сучасному м фупроеволюц ю 
розвиток зтрадиц йним  деалом пост йност татрадиц йЙйнимм фомпро 
нволюц ю,занепад,який ун тарно розглядався як 
«напрямок стор ї» черезтак доктрини, як «чотири в ки», 
в дГес одадоперс в,в дхалдеївдо нд йЙц вв д 
єгиптян до скандинавських концепц й Рагнарока. 

Чого, вбудь-якому раз , вимагає Мадз н анськаф лософ я стор 1? 
Лише одне: показати, що те, що має бути, тому що воно включає в себе «мета» 
самого  сторичного прогресу,  щоктрет йРиИм» 
має взяти на себеяк свою пророчум с ю,єанти мпер єю,тобто 

деал єдиної людства-реальност ,реал зований через братерство 
р вноправн народи, через безособовий асоц ац он змуантимонарх чн й 
федерац її, ворогбудь-якої єрарх їзверху, обманюючи себе тим, що це виражає 
марнов рство«вол Бога»вм ф чному 
«воля народу». Якщо цю - деолог ю позбавитивс хіїм стичнихаспект в 

ми зосереджуємося на цьому, холодно проникаючи до прихованого 
невизнан мпульси,як дають їм життя, ми знайдемо те саме 
соф зм демократ їтаанарх Її, зтакими жоптим стичними шлюз ями 
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прорац ональн стьмаста стор 1; мизнайдемо те саме 
виразне, недвозначне вираження того, що як ї деалессіе -зіа виникло з сем  то- 
плебейського повстання проти  деалу Риму; 

, отже, ми знайдемо, по сут , духРеформац Її, 
той самий дух, з якого походить сучасна орган зац я:анти мперська, 
антиаристократична, антирел г йна, тому що воназводитьрел г юдопростого 
соц альност - шмантияк сн ,характерн для англосаксонського та амер.- 
сусп  льства. 

Ідеал Мадз н о насправд є  дентичним тому демократичному та 
лютеранському продукту, пров щеному такзваною «Л гоюнац й». Фактично, 
якм  жнародна конфедерац я, очолювана, ане 
влада таособист сть, сяючареальн сть єдиної вищої  стоти 
-  мператор дантовської ун версально-г белл нської концепц Її, яка 
'зоглядунар зн умовивсв т ,повиненмати, в 
наказ керуватир зними танеобх дними посадами, ун версальною та 
безперечною посадою повного командування» (Сопміміо, ТМ, 4) - хоча за 
народом, точн ше людьми, «людством». Оск льки «вибраний народ» (обраний 
народ! - ще один єврейський забобон: ми не знаємо, 

«вибран народи», алелишет  народи,як  євищими, абояк , 

через боротьбу, зробити себе вищим) мав би ун кальну,зг дноз Мадз н , 

м с юв дкинути себета нав'язати це нове 

Євангел єщовс народив льн є братами. Нац онал стична мазз нська 
вел я, щоб зберегти функц ютаособливум с юдлякожного 

людей, зникає перед твердженням, що цям с яповиннабутивир шена без 
залишку в загальних  нтересах людства. Якщо так, то свого роду 

ун версальної конфедерац  , створеної наоснов системи 

антимонарх чних  антикатолицьких революц й, є центром ус єїпол тико- 
рел г йноїЄвангел їМазз н .Мибачимо,як це євангел є, восновному, 

є попередником р зноман тних сучасних антиаристократичних, пациф  стських 
демократичн  тенденц їаж до так званої «Паневропи». 

Також Мадз н анц невагаються таємно розум ти  стину 
Рим, у Рим  якРим, як щось перевершене «прогресом». їх 
сл пий,еволюц он стський апр оризмробить їх п двладними досить 
жалюг дним забобонам,як зводять римське язичництво до концепц Її 
суто юридичну матер альнуреальн сть о робитьц нност духу 
як прерогативи християнства. «М с я» язичницького Риму, зг дно 
для них, було б вичерпано у створенн юридичної єдност 

матер альна мпер я,засновананасил ; другий Рим, католицький 
Натом стьРим заснував би духовну мпер ю; синтезом бувбитрет й Рим, 
який має утверджувати соц альне 
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єдност ,встановивши бл дий братерство та федерал зм, прояк ми 
згадували вище. Римське право внесло б фактор «свободи» п дготувало 
бнаматер альномуплан р вн сть,якапот мбулареал зованав 
духовн йсфер вхристиянств : була б пророкована новаера,вяк й 
дватерм ни,свобода | р вн сть, будеоб'єднанов синтез ,що випливає 
зконцепц їспор дненого людства. 

Як безкомпром сн захисники ц нностей язичницької традиц Її, ми 
в дкидаємовс ц сторицистськ соф ми.Н ,незалежнов дтого, 
приймає хтось цечин ,Рим був водночасматер альною духовною 
реальн стю, повним сяючим  деалом, який бунтує проти будь-яких 
спроб спотворити його вгр  якоїсьдов льної прогресивної д алектики. 
Це була августанська влада, яка виникла, щоб «правити народами, 
встановити закони миру, пощадити переможених п дкорити гордих» 
(Верг л й, Енеїда, МІ, 852-854), , свого часу, це було щось священне, 
культурна формац я,вяк йне було жодного життєвого жесту, публ чного 
чи приватного, п дчасв йничи миру, який не супроводжувався обрядом 
чи символом, культурна формац я таємничого походження, яка мала 
власн нап вбогитабожественн корол ,ар йський культ вогню та 
перемоги, кульм нац явкрах ай-дизіа еї ргоїипаа», в якому майже 
ф зично булореал зованоун версальнев дображення «аєїегпіїаз», 
що було визнано з жахом у та сама  мперська функц я. 

Н ,новааз атськав ранебула «продовженням» Риму, вона 
деформувала Рим - вона не часто вагалася ототожнювати м сто Цезаря 
з зв риною єврейського Апокал псису та вавилонської пов єю.Римне 
знав«р вност »,якії уявляла сучасна натовп. Аєеадціїаз римського права є 
аристократичним поняттям :воно в дпов даєлише класичн й  деї 
справедливост ,якабулап д рванахристиянськими поняттями 
милосердя, прощення, покаяння, благодат ,сп вчуттяталюбов .Лише 
но велювання будь-якої земної ц нност до  дентичноїнец нност ,у 
ро вност вс х  стот щодо «Бога», щодо «первородного гр ха» 
єврейськоїв ритащодо свавол  благодат ,створеневна Заход 
егал. тарний принцип, який був абсолютно нев домий вищим формам 
язичницької цив л зац Її; єрессю дляних,як нав тьнаматер альному 
план п дтримувалися  єрарх чноюорган зац єю,в йськовими 
в дносинами,в дносинами панування та рабства, а також переважанням 
ел т. 

Романам не потр бенбувсем  тський внесок, щоб визнати св й 
ун версальний мдеал реал зувати його. Будь-яка велич, яка ще є, у 
наступн часи, належить їй. Як ми вже говорили, велич Риму, п днявшись 

зсилнордичнихар йц в, 
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створивостанн й,великий,ун версальний пер однаЗаход , феодально- 
мперську цив л зац ю Середньов ччя. Те, щов  ншомувипадку, 

можливо, залишилося б спадщиною незрозум  лої палестинської секти, змогло 
через нас, як Церкву, на мить взяти участьуун версальн йЙц нност 

Але нашаун версальн сть-- ценеун версальн сть маззинц в:остання 
-- целише  нтернац онал зм,лише розгортання т єївир внювальної, 
братської, соц ал стичної та демократичної тенденц ї,яканемаєн чого 
римського, чия свобода -- не наша свобода, чиє останнє слово - неорган зм. 
алесукупн сть,неун версальн сть, аколективн сть. 

Ідватерм ни псевдосинтезу Мацц н анства,романн сть 
соц альн сть, представляють дв  непримиренн концепц ї М жнимиє 
виб р,аленемаєкомпром сучи композиц Ї. 

Нехай натовп шукає соб виправдання в «напрямку стор ї», що, 
з рвавшивс свої кайдани, переповнила вс вали,  тепер,усв т ,якийне 
знаєб льшеан мператор в,ан пастух в,виставляє свої виправдання, 
отруюючи кожну криницю, забруднюючи своєю бездуховн стювс перехрестя 
науки, пол тики, рел г їтакультури. В н вимагає лише прискорення ритму 

стор ї,еволюц і,щобв нставпандем єю, щоб славетна мета його 

«прогресу» -- «сонця майбутнього» -- наблизилася, бо врешт -решт воно 
досягає остаточного пад ння,- б ляякого будежалюг дно поховано. 


Ми належимо до з ншого св ту,який залишається нерухомим в дпов дно 
до стаб льност обставин. Миволод ємо правдою, ане риторикою. 

Миволод ємотрадиц єю; Рим для насзалишається тим незм  нним, 
реал зованим над сторичним символом, який сказав гал леянам: «Поки 
Рим  снує, намнепотр бно боятися конвульс й останнього в ку, алеякщо 
Рим впаде, людство буде близько». його ко нець". 


Особист сть людство 


Іншу форму виправдання, б льшеволюц он стську,н ж  сторицистську, 
яку може прийняти демократизм, можна вивести з тверджень герцога Дж. 
Колоннад  Чезаро. Ця форма має перевагу в тому, що її можна розглядати саму 
пособ  нелишенаоснов г потетичної перев ркиад и5ит дєеїрбіпі |«для 
використання доф ном»), алеяк можливу концепц юсв тувзагал .Воно, 
безперечно, єб льш узгодженим,  самезц єї причини набагато легше 
пом тити, як люто застосування маєтенденц ю бути скасовано тим, що 
оживляє ц  нност єрарх чного  деалу. 
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Зг днозц єю точкою зору, стверджується, що  снує 
сусп льн сть, яка не представляє точку приходу  деального розвитку, 
аєйогов дправною точкою. Такустад юможнапор вняти з деякими 
перв сними народами, де, здається, ндив дине мають справжньої 
св домост себеякавтономних  стот, аживуть як частини невиразної 
колективної  стоти, якою є їхнє плем'я чи їхн й народ. 


Д  Чезаробачить прогресувиход замеж ц єїприм тивної 
«соц альної» стад ї: за межами людства необх дно, щоб люди знову 
затвердили себе як окрем ,самосв дом  центри.Пот м,утрет й 
пер од,людей покликано в дновитиун версальний зв'язок людства, 
якийтод 6 льшенебудедан стю, майже природою,вяк й 

ндив димиттєво пов'язан одинзодним,азам стьцього буде 
чимось, що люди сам  творитимуть: спонтанно,в льнимактом. 
Демократизм в дпов датимец йтрет й фаз ,оск лькив нбуде 
спрямований самена  деалсоц альност наоснов  сукупност 
р вноправнихавтономних в льних  стот. 

Основна точка критики такого погляду полягає в наступному: 
визначититочнур зницюм жт єюсусп льн стю,якабулаб 
точкою приходу, та  ншою,яка була б лише точкою в дправлення 
под бного розвитку. 

Д  Чезаро приєднуєконцепц ю закону прогресуючої 

ндив дуац їдо щойно викладеної точки зору, але це представляє 
реч  внабагато  ншомусв тл .Такий закон означає, що нижч 
ро вн реальност в др зняютьсяв двищихчерез те, що на 
першому шндив дможебути розд лений начастини,як дзбер гають 
однаковуяк сть(частиним  нералу, наприклад,  щосьпод бне 
в дбувається в деяких видах рослин в партеногенез нижчих 
тварин), тод  яквостанн хцевженеможливо,оск льки особина є 
вищаорган чнаєдн сть, яку неможливо розд лити без її знищення 
безії частин. повн стю втрачаючи своє специф чне живе 
значення якост ,якувонималив соб . Природа показала б нам 
мпульс прогресуючої ндив дуац і,якайдев дф зичних 
м неральних систем до вищої шндив дуац ії, що дається непорушною 
простотою, характерною для людської самосв домост 

Однак, засловами д  Чезаро, можна уявити наступну фазу цього 
процесу, вяк йзакон прогресивної ндив дуац їпрагневийти за 
меж людського ндив давб льшшироку формуасоц ац ї,якою 
будесоц альний шнндив д,соц альна  духовнаєдн стьлюдян сть. 
Єдн сть, яка, отже, будев др знятисяв д ншоїточки 


51 


Маспіпе Тгапзіаїва ру Со0діе 


ЯЗИЧНИЦЬКИЙ ІМПЕРІАЛІЗМ 


в дх д,типовий для перв сної соц альност ,будучикульм нац єю 
процесу шнндив дуац |Ї. 

У всьому цьому достатньо, щоб перевернути демократичну позиц ю. 
З чого, власне, складається з ндив дуальне буття? Вже було сказано: стан 
простої, сукупност розд льнихчастин (найгруб шої формим неральної 

ндив дуац ї)зак нчується, виникає вищий принцип, який знову 
стверджує себе над ними; воно п  дпорядковує їх соб змушує 
по дкорятися визначеному закону. І чим досконал шеп дпорядкування 

дом нування цього вищого начала, тим вище шндив дуац я.Ідал 
под бно до того, як мибачимо, що єдн стьх м чнихсполук-- це 
контроль надр зними елементами та суто ф' зичними силами (нижчий 
р вень) арослиннаєдн сть -- цеконтроль надр зними єдностями та 
хо мо чними законами вищого закону, який їх перевершує,  томуна- 
таким же чином, визнаючи розвиток, про який ми згадували вище, поза 
межами окремого ндив да,вєдност «соц ального ндив да», ми 
матимемо намет контроль надокремими  ндив дами,ане 
демократичну єдн сть представлення багатьох, аскор ше  мперська 
єдн сть правителя будь-якого, Імпер ум,щов дпов даєвищост ,яка 
незаперечно сяє вжитт душ ,володарки себетат ла. 

Нав тьякщо визнати закон прогресивної ндив дуац ії, ми 
виявимо, що, якщо має бутир зницям жточкоюв дправлення та 
точкою приходу процесу, якщо цей процес має бути чимось б льшим, 
но жвеличезний сігсиіц5 мікіозц5, р зниця може полягають лише в цьому: 
що спочатку кожне «я» самепо соб  булон чим  булототожнимус м 

ншим, як свого роду середовище, вякому циркулювало колективне 
життя сп льноти; але, зрештою, п слятого,Яякм Жж«Я» та «Я» 
створюються всеб льш йб льш ддистанц ї,щов докремлюють 
вищ р вн в днижчихр вн всамосв домост талюдської влади, 
створюючи таким чином - єрарх ю,т ,хтоб льшене можуть бути 
називається людством, але Господи людства постануть. 

Це єдиний спос б узгодженого розум ння закону, або, краще кажучи, 
вол до прогресивної ндив дуац іщодо можливого розвитку поза 
формою, типовою для нормальної людської св домост ; додамо, що 

дея «Володаря людства» ажн як не придумана нами: вона точно 
в дпов даєспоконв чн йар йськ йконцепц їсакКгамагії | Володаря 
св ту) яка всимвол чнихтерм нахсаг м ф в,пост йно 
пов'язувався з реальними або легендарними постатями великих 
правител в,в д Олександра Македонського до короля Артура та 
мператора Фр др ха. 
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З односторонньої точки зору, це може мати певний характер 
забарвлення аномал ї, майжеяк вуявленн  прооднучастинут ла 
взявши на себе право п дпорядкувати соб вс нш частини. Але 
це забарвлення повн стю зникає, колилюдинанев ритьу продовження 
називати того, хто, як правитель людей, б льшенебуделюдиною, а  стотою 
вищого р вня, як «людина» -нав тьякщо, зовн ,в нстверджує, 
6  льш-менш, звичайний людський вигляд - через те, що 
Ієрарх я, членамиякої на даний моментє св домост ,єнематер альною не 
може бутивид ленажодною ф зично видимою ознакою. як 
Таким чином, ло ни Йкуб льшенепор внюватимуть, наприклад, з рукою 
яке хоче зробити себе господаремнадус мт лом,алескор шейогосл д 
пор внюватизорган чноюєдн стют ла,якеу вищому, 
безт лесний синтез, включає руку з| все  нше. 

Так само, як ми можемо уявити, що об'єднуюча та орган зуюча функц я 
природи,як йв дпов даєм неральна сполука, трансформується 

переходить (в  деальному,ане  сторичномузначенн )усв йвищий 

потенц ал,уякому елементи там неральн закони стають засобами, 
по дпорядкованими рослинному ндив ду,асин-аналог чно цьому, ми можемо думати про 
перех дв двлади,яка керує групою  стот | елемент в, що становить 
особист стьзвичайної людини, до вищого 


влади, в як й елементи, як  повинн дом нуватизг дно 
такежв дношення єзаконамитаволями  ндив дуальної св ДОМОСТ людей або 


рас. 


При цьому майте на уваз , що мине хочемо скасовувати «людину». 
полягає втому, що св дом сть свободи, ндив дуальност таавтоном Її 
ндив д вздобута проти прим тивної, невиразної, мед умистської соц альност .А 
справжн йкорольн колинебажаєт ней, мар онеток - автомат вякп дданих, 
арадшев нбажає окремих людей, воїн в, живих сильних  стоїт; 
насправд  Йогогорд стю було б почувати себе Царем цар в. 
З  ншого боку, ми вже заявляли, що ми непримиренн 
стверджуючи необх дн сть єрарх ії, мистверджуємо, що ця  єрарх я 
повинн будуватися динам чно в льно, через природн в дносини 
ндив дуальна шнтенсивн сть. Прим тивн аристократ їсформувалися так-нав ть 
де надприродний принцип нав'язав їх безпосередньо - не через 
обрання та визнання знизу, але шляхом прямого самоствердження 
ндив дууми, здатн  допевноїм риоопору,в дпов дальност , героїчного, 
щедрого, насиченого й небезпечного життя, наяке нш  небулиздатн .Це 
«випробування вогнем»: яке тероризує ламає деяких, робить 
тих, хто цьому протистоїтьЛ дер в, дояких маси природно 9 в льно 


по дкоряються коряться - поки не з'являться  нш ,щесильн ш 
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чиє право | г дн сть першими визнають колишн  л дери, безобрази 

заздрост ,алелояльно, по-в йськовому.Ужодн й нш йконцепц ЇЇ, 

кро мц єїц нн стьособистост незбер гається краще.Натом сть, 

саме в демократичномур шенн вономаєтенденц ю зникати через появу 

безособової реальност ,яказр внюєвс х ндив д вп дтимсамим 

законом, який н  вкогоне  дентиф кується  н вкомуневиправданий, 
служить як взаємна п  дтримка, як взаємна захист як взаємне рабство 
стот, кожна з яких недостатня сама по соб 


Іррац ональн стьр вност 


Повертаючись до того, що було сказано на початку цього розд лу: 
позаду «людей», про яких говорять демократи, мив дпов дно знаходимо 
«багатьох», як розум ютьсявегал тарномуключ  ( тут полягає 
р зницям ж),оск лькивизнання їхл дер в претендуєнанеяк сть,а 
кольк сть(6 льшак льк сть,б льш стьвиборчої системи). Але 
кольк стьможебутикритер єм лишезаумовир вност вс х 

ндив д в,щовир внюєц нн стькожного їхнього голосу. 


Зараз «безсмертний принцип» р вност можебутинайб льш 
сумн вним.Нер вн стьлюдей -- це щось надто очевидне, щоб про це не 
витрачати сл в: достатньо лише в дкритиоч .Аленаш опоненти, як 
погодяться на це, зроблять це питанням принципу скажуть: люди ц лком 
можуть бутинер вними, але вони є такими де-факто, а не де-юре; вони 
нер вн ,аленеповинн  бутитакими.Нер вн стьнесправедлива, не 
брати до уваги, азам стьцього прагнути вийти за її меж , є саме перевагою 

вищ стю демократичного  деалу. 

Тим не менш, це лише слова: факт залишається фактом: поняття 

«багатьох» лог чно суперечить поняттю «р вно багато». 


По-перше, снуєлейбн ц анський принцип тотожност 

нерозр знених, який виражається так: стота, яка була б абсолютно 

дентичною м нш й, була бтим самим, що й вона. Кант намагався 
спростувати це, посилаючись на прост р,уякому можуть  снувати 
однаков ,алев дм нн реч :але,нав тьухиляючисьв д 
непосл довност перенесення на духовний грунт спостереження, 
характерного лише для ф зичного св ту, сучасне поняття простору 
спростовує заперечення: оск льки для нього будь-яка точка тягне за собою 
приписування  ншого значення, яке використовується в чотиривим рн й 
функц їконтинууму М нковського. Таким чином, у концепц  ї «багатьох» їх фундаментальна р 
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«багато», абсолютно р вне, буде не багато, аодин.Оч кувати 
р вн стьбагатьохє протир ччямутерм нах. 

По-друге, є принцип достатньої причини, 
що виражається так: для всього повинна  снуватиякась причина, щоб воно було 
одним, анечимось  ншим. Тепер  стотаабсолютно 
дор внює  ншому бракувало б «достатньої причини»: це було б дублюванням 
повн стю позбавлений значення. 

Отже, зобох цих пункт ввиходить дея, щонет льки «багато». 
єнер вними, алетакими повинн бути, цянер вн стьє  стинною лише де-факто 
тому що це правда де-юре, що вона справжня лише тому, що це необх дно, обертається 
бути рац онально обгрунтованим. 

Але стверджувати нер вн стьозначає виходити замеж к лькост ,цеозначає 
перех двяк сть; томуможлив сть необх дн сть, 

єрарх чн сть виправдана; це те, що критер Й «б льшост » доведено 
абсурд,  щокожензакон будь-яка мораль,як починаються зегал тарних 
передумов, є неприродними та крайн ми. 

Ми повторюємо, що вищий повинен виправдовувати нижчого, 
аненавпаки. Под бно до того, як природа помилки полягає в тому, щоб не знати себе як помилку, 
втой часяк природа  стини полягає в тому, щоб позиц онувати себе як св дом сть стини, 
водночас знаючи помилку як помилку - тобто природу того, що є 
вищий означає позиц онувати себе безпосередньо як вищий за нижчого, що є 
ставповн стюнижчим через самопоставлення вищого. Зверхн стьне повинна 
по ддаватися жодним санкц ямчи визнанню, але вона повинна бути 
грунтуючись лише на прямому усв домленн переваги тих, хто євищим кожним 
випробуванням доводить себе як вищий. 

Зц єї причини так званий критер й «корисного» не може запропонувати 
будь-якап  дтримка. Насправд нам довелося б почати  ззапитання, що є корисним у 
в дношення до чого  докого. Наприклад, снує межа для насильства 
нав тьу демократичному режим  - насильство, властиве сформован й влад ,яка 
потребує податкової служби, цив льного та крим нального законодавства тощо. 
насильство не називається таким, тому що вважається зручним бути корисним для 
найб льшоїк лькост людей. Алехто визначає виправдовує це як корисне, а 
таким чином визначити ззнаменит меж м жжезаконн стю» та«нелегальн стю»? 
Ми вже показали, що врац ональному порядку речей це неможливо 
бути масою через нездатн сть  неповноц нн стьсвоєї сили розр знення. Однак, 
якщо нематинам рузм ститицентрр вност ,усецеобернетьсянайг ршоюз 
тиран Й: 


численниминаяк сно вищих небагатьох, як | є над- 
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невблаганно охоплен  механ змом, встановленим законом, детерм н зму 
нижчого життя та орган зованого «сусп льства», як цев бувається на 
сучасному Заход 
Але «корисне» саме по соб ї є чимось набагато менш абсолютним, н ж 

багато хтохочев рити, пов дношенню дот єїж маси. Через 

ррац ональний характер психолог їмасте, що робить б льш сть, дуже 
р дкобулотаким чистим | простим «корисним», ащер дше-- 
автономною волею багатьох; натом сть,неск нченночаст ше, це була 
влада, приваблива сила окремихос 6,чия владанайб льшоїк лькост 
посл довник вбулалишенасл дком в длунням. 
Владн особи знали, як затягувати натовпи, кудивони хот ли, кидаючи в 
моревс  посередн ,буржуазн ,точно розрахован стандарти 
«корисност », придатност  тазагального добробуту. Істор я показує нам 
цескр зь: палаючиентуз азмом щодо людини, символу чи  деї, м льйони 

стот подолали бар'єри розумної нормальност й пожертвували собою, 
принесли в жертву або знищили себе. 

Демократизм це знає, зц єї причини, пов льно,непом тно, 

поширюючись повс й Європ ,в нпрагнезнищити расувожд в, 
кер внихдух в,чар вник в  створититакевир внювання, що все 
може бути зведено до автоном  ї. характерний для частин економ чного 
механ зму, наданих самому соб .Іостанн м часом гра досягла жахливого 
усп ху.Б льшовизована Рос я демократична  механ зована Америка 
протистоять як два символи, як два полюси одн єї небезпеки. 


Але ця воля до виродження, ця темрява, вяк й зазнає корабельної 
авар їзах дна«цив л зац я», застає нас проти неї. Ми, зновусл дом 
заН цше,п дн маємотривогу  дзвонимо. Нехай наш нац ївиступлять 
проти «не переходьте дал  ц єїточки!» доб льшовицько-американської 
теч Її. Алене словами, погрозами  порожн ми проголошеннями, а 
мовчки, золюючись  створюючиаристократ ю,ел ту,яка твердо 
по дтримуєвжив йреальност вищихос бц нност нашоїтрадиц Її. 


ПО сляцьоговсе  ншебуде природним насл дком. 


В дкланудо мпер ії. Наша доктрина раси Ми 


згадали, розглядаючи  деї герцогад  Чезаро, «соц альну» форму, 
характерну для перв снихсп льнот. Попутно ми також торкнулися зв'язку 
- який багатьом може здатися парадоксальним -м жтотем змом 
нац онал змом.Необх дно уточнити цей момент, 
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поставивши проблему сп вв дношенням ж поняттям клану та поняттям 
мпер і,м ж поняттям расита поняттям цив л зац іїу вищому 

розум нн 

Проти певних абстрактних | рац онал стичних форм 
ун версал зму, визнавати право кров ,вимагати стин  ц нностей, 
як знову стають тим яскравим вираженням самого нашого життя, як , 
отже, поєднан  зкров'ю  расою,зам сть того, щоб бути слабкими 
узагальненнями» д  Йсний для вс х": це, безумовно, виправдане прохання. 
Але в цьому аспект расоватеор яєзагальним вступом, який потребує 
подальшого визначення. 

Мине повинн забувати, що говорити про кров у випадку людини не 
те саме, що говорити про неї у випадку тварини. Якщо п дкров'ю 
розум тиб олог чнуспадков стьраси, то у тварини раса - цевсе, ав 
людини - лише частина. Помилка деяких расових фанатик в,як 
вважають, що ре нтеграц ярасивіїетн чнуєдн стьозначає ір5о Гасіо 
в. дродження народу, полягає саме в цьому: вони вважають людину так, 
но  биїї можна розглядати як коней, кот вчи собаки «чистої породи». 
Збереження або в  дновлення чистоти раси, у найвужчому сенс , може 
бути будь-чим у тварин ,аленевлюдин --улюдин вищого типу: 
нав ть для людини це може становити умову, яка може бути необх дною 
за певних аспект в,у будь-якому випадку недостатньо, оск льки расовий 
фактор не є єдиним, що визначає людину. 

Щоб вийти навищий р вень спростувати звинувачення в 
6 олог чномуматер ал зм ,щенедостатньо приписувати кожн й 
рас м стичну душу, її характерний «дух». Насправд ми вже знаходимо 
це, вб льшзначущому вигляд ,вперв сних формахтотем чного 
сусп  льства. Як було зазначено, у цих формах сусп льства тотем є 
мо стичною душею групи, клану чи раси: окрем  членинев дчувають 
себе, усвоїй кров таусвоємужитт ,чимось ншим,н ж нкар-нац Її 
ц єї колективної духовної сили, немаючивсоб майжежоднихсл д в 
особистост 

Якщо тотемна сила залишається на цьому, так би мовити, розс яному 
та безликомур вн , Якщо, отже,немаєан л дер в,ан п дданих, 
аокрем  членигрупиєнечим  ншим,як «розм  щеними разом» (соп- 
ро5ії)- тод ми опиняємося на найнижчому р вн людського сусп льства, 
нар вн ,який межує з недолюдським, тобто з тваринним царством: що 
по дтверджується тим фактом, що тотеми- м стичн душ  клану-часто 
вважаються одночасно з «духами» окремих вид втварин.Кр м того, 
ц каво, щонав тьяк 
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тотеми представляють чолов ч  ф гури, складцих сусп льств 

в дображає перш за все телуро-матр архальний тип, характерний для 
неар йських особливо, п вденних рас.Комун стичний принцип 

в д граєтутвир шальнуроль. Цейтип духовно в дпов дає «шляху 
батька» -- ріїг-уапа-- проякий говорять нд йськ традиц ї,який також 
називають земним шляхом або шляхом матер ,зг днозяким  ндив ди 
по слясмерт повн стюрозчиняються вперв сних запасах, у силах раси 
такров  прабатьк в,наяк й базується лише справжнє  снування. Але на 
противагу цьому шляху  снує сонячний шлях або шлях бог в-- дева-яна -- 
також званий нордичним шляхом (тод як перший шлях, шлях тотема, 
називається шляхом п  вдня); шлях, який ми також можемо назвати 

ол мп йським, яким пройшли т ,хто робить себе безсмертним, хто стає 
богом, хто «виходить, щоб не повернутися». 

Цей контраст є ключем до нашої проблеми. Цив л зац я,у 
справжньому та вищому сенс 0 стосовнояк окремихос б,так народ в, 
виникає лише там, де перевершується тотем чний р вень  дерасовий 
елемент, також розум ючим стично, неєостанньою  нстанц єю; де, 
поза межами кров , проявляється сила вищого, метаб олог чного, 
духовного та «сонячного» типу, яка не виводить замеж життя, а визначає 
життя, перетворюючи його, очищаючи, надаючи йому форму, яку воно 
спочатку робило не мати, повн стюзв льняючи йогов дбудь-якої 
сум ш зтваринним життям | в дкриваючир зн шшляхидляреал зац їр знихтип вос 
Коли цев дбувається,етн чнатрадиц яне руйнується: вона залишається 
винятково базою, якаволод єдуховною традиц єюякнев дд льною 
вериф кац єю-  тут,упорядкусп вв дношенням жб олог чним 
чинником духовним чинником, це є останн й,який сл двикористовувати 
якпо  дтримку для першого, а не навпаки. 

Ми сказали, що це справедливо як для окремих людей, так | для 
людей. Що стосується першого пункту, то соц олог я показуєнам, уже в 
прим тивних формах сусп льства, часте самозародження груп, що 
характеризуються н ц ац єю,як п дкоряються власному закону 
користуються вищою владою; и найб льшпом тною характеристикою 
цих груп є їх суто чолов ча природа, принцип виключення ж нок. Але 
нав ть середвеликих традиц йнихнарод вситуац янев др зняється: 
в дКитаюдоГрец ї,в дРимудоперв снихнордичних груп, пот маж 
доацтек вта нк в,благородство характеризувалося не простим фактом 
наявност  предк в,атой факт, що предки дворянства були божественними, 
нав дм нув дпредк вплебеїв, яким воно може залишатися в рним 
також черезц л сн стькров (укастов йсистем принцип спадковост 
бувд йсним не лише для вищих каст, але 
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нав тьдля нижчих). Дворяни походятьв д«нап вбог в», тобто 

сказати,в д  стот,як фактично дотримувалися трансцендентної форми 

життя, формуючи походження традиц їу вищому розум нн , передаючи до 
їхн йродов д-- кров, яка стала божественною, а разом з нею й обряди, тобто 
певн  операц ії, таємницю яких збер гавкожензнатний р д,який 

дозволили своїм нащадкам продовжувати форму духовного завоювання 

куди вона досягла ран ше,  поступововестиїїв дв ртуальногодо д йсного. 


Таким чином, з традиц йної точки зору, в дсутн сть предк в менше 
в др зняєплебеївв дпатриц я,н жв дсутн стьобряд в.в 
Ар  йськ єрарх їєдиною ознакою в др зняли вищ 
касти з нижчих: перерод.Ар Яя,нав дм нув дшудри( 
той, хто служить), був дміуа, народжений знову. Твердження Ма-навадхармашастри 
(П, 172), що сам брахман,якщо в нзалишив посвяту, б льшене буде 
в др знятисяв дтого, хто служить, 
шудра, є показовим. Аналог чно, що характеризує три вищих 
Касти ранц вполягали втому, що кожназнихв дпов дала певному 
небесному «вогню». Скандинавськ вельмож були знатними, тому що в їхньому 
кров, вони несли кров Асеня, «небесних» силу безперервн й боротьб з 
стих йними  стотами. Дворянство великих середньов чних лицарських 
орден в, середяких найзначн шими були ордени 
Тампл єри-також були прив'язан до н ц ац ї.Одним  знайслабших 
м сцьуконцепц їН цшеєсамецей б олог чнийнатурал зм,який у 
уб льшост випадк вприменшує  секуляризує свою аристократичну  дею, несучи її 
дор вня«б лявийбест ї». 
Це було 6 суттєве питання. Переходячи в дкаст до рас, ми 
сло д, отже, сказати, що справжня р зницям жрасою расою 
це не щось натурал стичнета о деолог чно обумовлене, а саме щось набагато 
глибше, що  снує середрас, що збер гаютьуглибин  своєїкров та спадщини 
та присутн сть 
принцип, який перевершує кров, щеплений д ями пан вноїта «сонячної» 
ел т;та нш раси,як немаютьн чогоцього, 
в якому щось безладне пов'язане для сил 
земл ,тваринност таб олог чно-колективної спадковост переважає. серед 
уцих расах дом нуєтотем зм, немає жодної справжньої р зниц 
но справжня особист сть; поклон ннявир шується в екстатично-пантеїстичн й 
ностальг їабо, щонайб льше,у «рел г йЙност »вм сячномутакомун стичному сенс 


Длянаснемає ншоїр зниц м жблагородними расами 
Повн ч раси П вдня: 6 льше,н жр зницям жними 
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гонка  супергонка. Яким би скандальним це не здавалося сучасному профану та 
плебейському ментал тету, мир шуче дотримуємося божественного характеру - у 
буквальному значенн цього слова - якого мають деяк раси. 
може мативпор внянн з  ншими, вяких не передається спадков сть 
надб олог чного , можна сказати, надлюдського фактора 
з кров'ю. 
Таким чином, як нам здається, у доктрин  графадеГоб ноє проблиск 

стини, аленеб льше. Декадентство якостей | чинник в 
те, що становить велич раси, не є - вона вважала - ефектом 
зм шанняц єїрасиз ншими,ан  впливіїетн чної, б олог чноїта 
демограф чний розпад:натом сть правда полягає в тому, що раса розпадається, коли вона 
дух занепадає, коли тавнутр шнянапруга,як йв нзобов'язаний своєю перв сною формою 

його духовний тип, не вдається. Тод раса мутує або псується, тому що 
в нпошкоджений у найприхован шомукорен ;тод в нвтрачаєцю невидиму, 
незламну та трансформуючу чесноту, прияк й шнш раси,далек в д 
забруднюючи його, поступово приймають форму його цив л зац |, 
тягнеться нею, наче великою теч єю. 

Це причина, чому повернення до перегон вне може означати для нас просто а 
повернення до кров ї - особливо вцих сут нкових предметах, уяких в  дбулися 
майже непоправн зм шання. Це має спричинити за собою повернення до 
дух раси, невтотем чномусенс ,аваристократичному значенн ,тобто 


тобто у зв'язку зпочатковим нас нням нашої «форми», нашої цив л зац Її. 


Отже, якщо ми п дтверджуємо повернення до раси та повернення до традиц й, то 
Уцентр ц єї деїлежить деяЛ дера.Усвоїй сонячн й м ндив дуальност 
Ло дери представляють для нас конкретне й активне вираження 
духяк раса - расиякдух; вониреан мац їтого самого 
формуюча перв сна дея, що спить углибин кров якоснова «форми», 
перемагає хаос | тваринн сть переноситься, св домочин ,впотенц їчив 
д їус маневиродженими членами 
групи. Л  дери встановлюють цю внутр шню напругу; вони знову пробуджують 
«божественн » елементи трансформованої кров .Зв дсимаг явлади,жуяк й 
немаєн чого жорстокого й тиран чного, а радше щось царствене; маг яд Її 
«через присутн сть», незламност 
"д я-без-д я"'-за висловом Далекого Сходу 
(вей у вей). Ось шлях до переродження. Численн  силиа 
родов д,який фатально йде до пог ршення та дез нтеграц ї,коли вони 
позбавлен ц єївнутр шньоїп дтримки та покинут 
сукупн стьматер альних,етн чних нав тьпол тичнихумовув 


увузькому сенс ,пот мазновузнайти ст йку  живуточку єдност , 
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брати участь увищ йреальност :таксамо,якт ло тварини, якщо 
в нього вливається сила душ 
Будь-який захист раси такров ,який виключає цей вищий аспект 
уваги, а через символи «нац Її», «народу», 
або «колектив», будь-яким чином викликає сум  ш, чистий закон кров 
грунт, означаєнещо  нше,як повернення до тотем зму  схильн сть 
повернутися до соц альних форм, характерних для нижчого людства. 
По сут , прагнення досоц ал стичної, демократичної такомун стичної 
деолог йневедедо жодної ншої умови - феномен совєт вякраз  люструє 
доюц єї деолог ї,яка,сл домзаєврейським 
(Маркс) в дроджуючи старий, варварський, слов'янський колектив зм доводячи його до 
нова, рац онал зована форма створилазлов сне середовище для розмноження 
в дход втрадиц йної Європи. 
Далеко не напрямок у майбутнє, всеце-в д 
деальна точка зору- нещо  нше,як напрямок у минуле, назустр ч 
те, що було перевершено п дчас формування кожної справжньої традиц йної 
цив л зац їтакожноїЇмпер ї.Оск льки«хсоц ал стичний»  демократично- 
нац онал стичний  деалвсе ще може бути оточений ореолом, факт все ще 
залишається те, що - тигаїіз тигапаїз - воно знаходить своє досконале 
в дображеннявсоц альних формах нижчого, антиар ського та антинордичного 
типу; о якщотеч і, спрямован нац деали, вимагають п  дпорядкування 
ндив датакожної вищої духовної можливост  законукров та 
грунт, вони в основному навчають «морал »,яканев др зняєтьсяв дчого 
порода тварин, якби вона стала св домою, могла б претендувати на себе. 
Проти нашої правди - повторимо ще раз- под бне 
тенденц їівиражають спрямован сть шнволюц Її  зреченнянад 
проти досягнення. Це те, що пробуджується в моменти виснаження та слабкост , 
моменти, коли хаос, прихований у космос , зростає; цеявище, яке виникає, коли 
немає епохи 
довше здатн виробляти вищ стоти, в яких вся напруга 


Традиц я вищої раси розташована, зосереджена та зв льненав 
трансцендентн з тасонячн форми. 


Аристократична  деятрадиц їВожд в-не демократична 
або «нац онал стична»  дея,яказалежитьв д простої сп льнотикров , 
грунт  народження- повинн  бутиосновою в ссювсякого вчення про 
раса правильно зрозум ла-нашогов дновлення. 
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європейського зла 


Ми сказали, що сучасний св тзараз досягтакого р вня 
Марно вводити себе в оману щодо ефективност будь-якої реакц ї 
походить в д глибокої духовної зм ни. Ми можемо зв льнитися лише сам 
в дзла,яке роз'їдає нас повним запереченням, духовним  мпульсом, 
який справд  робитьнасновими  стотами, зновув дкриваючи нам 
можлив сть осягнути новий св т, вдихнути нову свободу:нав тьякщо 
все те, чим марно пишається Зах д, також повинно впасти. 

Усв домлюючи, щонашсв т-цесв труін,миповинн тиснути 
знову дотих ц нностей,як дозволяють нам однозначно розп знати 
причину такої руїни. 

Першим кор нням європейського занепаду є«соц ал зм», 
анти єрарх я. 

Основн м форми,як розвинулися з цього кореня: 


Регрес каст. 

Розвиток наук позитивна ф лософ я. 
Технолог ята гмлюз ямехан чної сили. 
Новий романтичний та актив стський м 9Ф. 


Це чотири основн корен європейського занепаду,як ми 
тепер розглянемо один заодним,апот м протиставимо їм наш 
єрарх чн ц нност 


Таким чином ми покажемо фундаментальн риси  ншого бачення 
св ту життя,як  повинн мати ц нн сть для насяк таємниця. 
силу як душу нашої битви. 
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Регрес каст. Золото | праця 


Ми вже згадували про те, що якби ми могли сформулювати закон у а 
дуже загальний шлях, який дає нам «напрямок стор їЇ» для сучасност 
час вми могли говорити не про прогрес, а, якщо що, про  нволюц ю. 

Уцьомув дношенн снує процес, який нав'язує кожному розгляду 
найб льш об'єктивним очевидним чином: процес 
регресу каст. Як «напрямок стор Її», починаючи здо  сторичної епохи, ми бачимо 
саме прогресивний спадв додного до 

нша з чотирьох великих каст - "сонячна" (корол вська)каста, в йськова знать, 

буржуаз я(купц ) кр паки-вяких, в 
традиц йнихцив л зац ях,  зокремавар йсько- нд йськ й, знайшла своє 
в дображенняяк снадиференц ац я людських можливостей. 

По-перше, ми фактично єсв дками заходу корол вської доби 
божественн сть. Л дери,як  є«божественними»  стотами,як | повн стю об'єднуються 
сам одв влади, ккорол вськата папська влади, належать до далекого, майже 
м ф чногоминулого. Цеперше пад нняв  дбулося через 
прогресуюче занепад нордично-ар  йської сили, творець о 
цив л зац я.Ун мецькому деал Священної Римської мпер їми нещодавно 
визнавостанн йв дгом нц єїтрадиц Ї,цього «сонячного» р вня. 

Якт лькицейп к пройдено, влада переходить на наступний нижчий р вень: 
каставоїн в. Йдеться про монарх в,як тепер простов йськов 
вожд ,володар св тської справедливост ,абсолютн пол тичн  суверени. 
Формула «божественного права»  нод снує, алеяк брак пам'ят 
вм ст.Заустановами,як лише формально зберегли риси 
давньої аристократично-священної конституц їчасто  снували лише 
володар такого типу залишилися ще вантичност .П сляпад нняун верс 
Середньов чнаєдн сть, цеявище виявляється остаточно р шуче. 


Другепад ння: аристократ язанепадає, лицарство згасає, 
велик  європейськ монарх ї«нац онал зуються» занепадають. 
Через революц їта«конституц Її», коли вони не просто вит сняються режимами 
ншого типу (республ ка, федерац я), вони 
трансформується у вищезгадане порожнє виживання, п  дпорядковане 
«воля» «нац Її». У парламентських, республ канських чинац ональних 
демократ ях встановлення кап тал стичнихол гарх йозначає фатальний шлях. 
влади тавладив д другого до сучасногоекв валента 
третя каста:в двоїна до купця. Зам стьмужн хпринцип вв рност тачест 


тепер доктрина «сусп льного договору» 
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бере на себе. Соц альний зв'язоктеперутил тарний економ чний: це 


догов р,заснований на зручност та  нтересахокремихос б.в 
таким чином зв'язок обов'язково переходить в д особистого до неособистого. 
Золото виступає врол посередника тих, хто заволод ває 
її  знають,якії примножити (кап тал зм, ндустр ал зм)також практично 
досягають взяття влади. Аристократ я поступається м сцем плутократ ії 
воїн до банк ра, єврея та промисловця. Торг вля грошима 

нтерес, який ран ше обмежувався гетто, стає славою та вершиною 
останньої доби. Прихована сила соц ал зму,анти єрарх Її, 
у цей момент починає пом тно виявляти свою силу. 

Криза буржуазного сусп  льства, пролетарське повстання проти 
кап тал зму,ман фест«Ш Інтернац оналу» кор. 
пов льний п дйом орган зац ягруп  масусуто колективних 
механ зованих формах - уконтекст  нової«хцив л зац їпрац » - вказують 
нам на третє пад ння, через яке влада переходить до 
остання з традиц йних каст, каста рабського роб тниката масової людини, з 
подальшим зведенням ус хгоризонт в  ц нностей до 
р веньматер їтачисла. 

Якщо надлюдська духовн сть «слава» характеризують «сонячний» 
пер од;героїзм,в рн сть  честьвоїн в; золото, що 
торговц в  євреївдтомуприх драб вмаєточнов дпов датип днесенню 
принципу раб в:працяп дн мається 
дорел г ї.Іненависть раба садистично проголошує: 
«Хто не працює, той не їсть», його р д отизм, самопрославляючи, 
утворює священний пахощ у вигляд вид лень людського поту: «Праця 
облагороджує людину», «Праця -- це велич», «Праця -- це етичний обов'язок». 
Таким чином, могильний кам нь покриваєтруплюдини, цикл шннволюц їздається 
бути остаточно завершеним. 

Жоден шнший  деалне пропонує майбутнього жерцям «Прогресу». Для 
моменту триває боротьба м ж євреєм, всемогутн м володарем с 
золото, повстання раба; такцив л зац я», якою так пишаються наш 
сучасники, висить над жахливим механ змом 
рухаються грубими й безособовими силами золота, кап талу й машини. 


Узи залежност нет лькине послабилися, алещем цн ш 
знову. Алепоряд зсилоюб льше немає авторитету, поряд з покорою, 
6 льшенемає визнання, поряд зрангом,б льшенемає переваги. Тре 
господар б льшенетому,  щов нгосподар, атому, щов неєдиний 
укого б льшегрошей, бов нтой,хоч має 
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зовс мнебачить за малим горизонтом звичайного людського життя, панує над 
матер альними умовами життя; за допомогою якогов ннав тьможеп дкорити 
або пригн чувати тих, чия широта думки 
незм рномогутн ший за його власний: можлив стьнайб льшого 
по длешахрайство з найжахлив шерабство. Влада зв'язок 
залежн сть ззнеособлена  механ зована, сталакап талом 
машина. Отже, це не парадокс: т лькисьогодн можна говорити всерйоз 
справжнє рабство, якщо ми можемо говорити про нього лише взах дн й 
економ чн й  механ чн йорган зац ї, уздовж напрямку жорстокост ,в дякої«в льн 
Америка дає нам найкращий приклад. 

Можливо, п сля короткого циклу покол нь, вчасно та науково 
вихований за стандартами «соц ального служ ння», почуття г ндив дуальност 
будеповн стю видалено, аразомзним  останн залишкиусв домлення, 
необх дн дляусв домлення, принаймн , того, що вони раби. Можливо, що 
залишиться той станв дновленої невинност ,який будев др знятися 
в дм ф чного Едемутим, що вньому запанує «Праця» якун версальна єдина 
мета  снування, про яку говорить Кирилов у «Бесах» Достоєвського :це  деалРад. 


Залежн стьбезл дер в,орган зац я, байдужа до неї 
Кожнаяк снавимога- це «соц альний»  деал, безособове, грубе 
сила, створена з простої к льк сност такгрошей, створює його. 

Ми сказали: безл дер в. Нехай нас це справд  необманює. Давайте повторимо, 
що раса Майстр в, якщо вона ще не зникла, близька до цього; кожен продовжує 
крещендо 
вир внювання, поривання до життя, якеєб льш матер альним  безликим. Тпе 
такзван «вищ » або «правляч » класисьогодн  єтакими лишеза рон єюдол 
Велик ол дерисв товоїф нансової орган зац ї-так яктехн ки, промисловц , 
чиновники  такдал -непредставляютьн чогоб льше 
ножт в льнов дпущеники, яким господар колись делегували контроль над 
раб в  управл нняїхн миблагами. Такежярмо п дпорядковує їх 
до величезної, сл пої, автоматизованої юрби роб тник в  службовц в, 
наднеюн раби,н в льнов дпущеники, що наглядають за рабами, не маючи 
перепочинок--  надними:н кого-- це страшна правда«цив л зованого». 
чолов ки! 

Авнутр шньонаск лькив нвужчий, залежн ший б дн ший 
день майстр взолота машин, безперервний, гарячковий, насичений обов'язками, 
но ждень скромного рем  сника, так само це день «вищих» клас в, для яких золото 
служить лише для мул - позначають хворобливу жагу «в двол кання», розкош , 
чуттєвих насолод 


подальш прибутки. 
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У всьому цьому немає й сл ду Майстр в,азаїхв дсутност є 
немає сенсув ц й псевдоорган зац ї. Якщо запитати м  льйони ув'язнених, серед 
їхн хмашин оф с в,пропричину, виправдання, 
кр  мефемерного хвилювання, з яким вони прагнуть м тувати «вишукан сть» 
«вищих клас в», вонинематимутьв дпов д .Алеякщоодинп де 
запитує«хл дер веконом ки», нвестор в,майстр в 
сталь,вуг лля, нафта, золото танароди (х бами не бачили, що пол тичн 
проблема сьогодн  маєтенденц ю зводитися до економ чної?) - знову н 
в дпов дь.Цеозначає для життя контролювати життя; скор ше, вони зменшили його 
до своїхзасоб в.Ітакимчином ув рвалася велика темрява 
св тло помпезних люз йзах дноїгордост ,темрява, яка виражається в дуже новому 
та жахливому м ф :пророботузароботу, 
прац яксамоц л ,яквнутр шньоїц нност тазагального обов'язку. 
Маси людей наземл  позбавлен св тла, зведен до чистого 
кольк сть-т лькидок лькост -зробленар вноювматер альн й  дентичност а 
частини, залежн в днестримного механ зму, наданого самому соб ,який може 
б льшен чогонеробити - це перспектива, яка лежить в основ 
економ  ко-промислового напряму, який в дпов даєвсьому Заходу. 
то ,хтов дчуває, що цесмертьжиття  прих д 
жорстокий закон матер ї,тр умф дол набагато страшн ший 
оск льки це вже не особисте, також в дчувайте, що є лише один зас б:до 
зламати сем тське ярмо золота, вийти замеж  фетишу соц альност 
закон взаємозалежност ,в дновити аристократичн  ц нност ,ц нност 0 
як сть,в дм нн сть героїзм, щобв дновититев дчуття метаф зичної 
реальност ,протиякоївс сьогодн виступають, як йми,кр мтого, 
стверджувати проти вс х. 
Ітому, якщо розум ти цеяк бунт протиеконом нчноїтиран 1, проти 
стан справ, приякомук льк стьзолота, ане окрема особа, 
правила; в якому турбота про матер альн умови  снування роз'їдаєвсе  снування; 
якщо розум тияк прагнення до екон 
р вновага,наоснов якоїр зноман тн о формижиття,як б льшенезводяться до 
матер ального плану, здатн зв льнятися розвиватися - 
якщо розум ти саме так, алет льки так, ми могли б розп знатинеобх дну функц ю 
майбутнє нав ть у деяких екстрем стських теч ях. 
Основна причина в дсутност як сної диференц ац їв сучасному житт 
полягає саме втому, щовоно б льшене залишає м сця для 
видд яльност ,який неоц нюється з точки зору практичної корисност та 
соц альност .Економ чний ухил створює вир внювання; нав'язуючи себевс м однаково, 


оск лькив дм нност ,заснован назолот тамехан чно-економ чн Й єрарх ї 
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неєв дм нностями. Вони повертаються наодномур вн ,водн йякост ; поза 
цим р внем, узятим у сукупност вс х його можливих диференц ац й,воно 
було бнеобх дно, щоб нш р вн снували, алене снують сьогодн 
незалежн в д першого якому перший повинен бути п  дпорядкований, 

а не навпаки, як це буває в сучасному стан 

сусп  льства. 

Ось чому, колиг пертроф я такого зла в жахливих банк всько-промислових 
трестах привласнює соб  правона« мпер ал зм»,ми,невм ючи плакати, можемо 
т лькисм ятися.Іспок йно заперечити  дею, щоа 
радикальна революц я протизолота кап талу є неминучою передумовою 
справжн й Імпер ум. Переходячи до прагнення, що поширюється на 
Основувс хреволюц йних  деолог йякознаку повстання проти сучасного рабства, 
ми все ж переступаємо його, переконавшись, що воно саме по соб 
пронизане тим самим злом: воно так само бачить лише економ ннетасоц альне 
проблеми, вона невимагаєзв льненняв деконом нчногоярмав 
назва диференц йованих, метаєконом чних  метаф зичнихц нностей-н 
тому що сили, в льн в деконом чних проблем, можуть працювати в глибин - 
аскор шелишедляегал тарноготанав ть«б льшсоц ал стичного» устрою, 
який вважається кращим, т єї жеконом чної проблеми, визначеної 
суто матер ально-утил тарн потреби мас. Зв дки, в такому 
тенденц й, виникаєнедов ра,нетерпим сть майже прихована 
невдоволення, давайте не говорити про те, що є духовним, аленав тьзате, що є 
«. нтелектуальним», що вважається «розк шшю»:замежами економ чноїр вноваги вони 
не мати окананееконом чн в дм нност -н бачитиїх,н 
бажаючи їх: з тим самим духом плебейської та егал тарної нетерпимост до 
повстанських раб в,який ужевиявився п дчаспад ння стародавнього 
Романтика. 

По дсумовуючи, необх дно боротися з головним коренем європейського 
зло з двома зброями. Намне потр бно наполягати зупинятися на першому: це 
полягає у створенн ел ти,увиявленн ,сумл нной наполегливо, нових 
в дм нностей, нтерес в  новихякостей,як формують недиференц йовану 
сутн стьсучасних ндив д в,такщоаристократ я, 
расапан в,правител в може повернутися. Це, перш за все. 

По-друге, необх дний рух, повстання з 
глибини, яказв льняєнасв дмашини,в дзовн шнього,неорган чного, 
автоматична насильницька залежн сть; яка ламає єврейське, кап тал стичне, еко- 
ном ннеярмо; який висм  ює обов'язок прац , встановлений як загальний закон 

самоц ль;яка, коротше кажучи, зв льняєнас в дкриває шлях для 
пов тря св тло-бо єєрарх юнеможливов дновити насильством, контролем 


потреб, або взаємод я пристрастей, нтерес в  амб ц й,алет льки 
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в льним спонтанним визнанням, яке походить в дпочуття ц нностей 

трансцендентних сил,в дв рност власному способу  снування,якимбив нне 

був,в дсв домост природи,г дност таякост .Орган чна, пряма, справжня 
єрарх я:в льн шатасильн шазабудь-яку  ншу. 


Яктод  невизнати, що реальн сть минулого також є пророчим м фом для 

кращого майбутнього? Повернення до системи каст -- це повернення до системи 
стини, справедливост та «форми» у вищому розум нн 

У каст снує деалсп льнотид яльност ,профес ї,кров ,спадковост , 
закон в  прав,як точн шев дпов дають попередньо встановленим, типовим 
способам буття, орган чним проявам належним чином витонченої природи; у 
ньому є, як передумова, воля бути тим, ким ти є, воля усв домити власну природу та 
призначенняякяк сть, заглушаючи  ндив дуал стичн таопортун стичн 
струнки, як є причиною будь-якого безладу та дезорган зац ії; вньому 
в дбувається подолання к льк сноїодноман тност ,централ зац їта 
стандартизац Її; вньому є основа для соц альної єрарх ї, яка безпосередньо 
в дображає єрарх юспособ в снування,ц нностей якостей, яка 
по дн маєтьсяв дматер ального до духовного, упорядкованого зар внями,в д 
безформного до деформованого, в дколективного до загального та 
над ндив дуального. 


Найдосконал шим чином стародавня Інд я показуєнам цей  деал, який, 
однак, зустр чаєтьсявр зних формах в  ншихцив л зац ях, аж до нашого 
повн чно-римського середньов ччя. 

Нашою точкою в дл кунеможебутин чого ншого. 

Як субстрат, здорова д яльн сть найнижчого класу (шудри), б льшене 
анарх зована демагог чними  деолог ями, очолювана експертами зторг вл , 
комерц їітаеконом нно-промислової орган зац Її, спрощена через спрощен 
потреби (Вайшья); за межами вайш'їв, кшатр їв, войовничої знат ,яка визнає 
цонн сть ометув йни,  вчийомугероїзм ,гордост таперемоз може 
гор тивищареаб л тац яц логонароду;кр мкшатр їв,брахман в, сонячної 
раси духу й мудрост ,тих, хто «бачить» (Д( ш ), хто «може»  ХТОСвВ ДдчИТЬСВОЇМ 
життям, що ми знаходимося на вершин  ц єїтемної земл ,аленаше життєво 
важливе кор ння губляться навершин  вяскравост «небес». Навершин всього, 
якм ф межа, деалЧакраварт на,«Короля св ту», невидимого  мператора, 


чия сила прихована, потужна та необумовлена. 
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Наука проти мудрост 


Оск льки влада, знеособлена та усусп льнена, стала золотом, кап талом, 
так само мудр сть, знеособлена таусусп льнена, стала «концепц єю», 
«рац ональн стю».Іцедругий кор нь європейського зла. 

Ф лософ я,як зах днапозитивна наука, за своєю сутн стює 
фундаментально соц ал стичними, демократичними таанти єрарх чними. 
Вони пропонують як « стинне» лише те, що може бути загальновизнаним, що 
будь-хто може погодитися, незалежно в джиття,якев н дозволяє соб жити, за умови 
лише те, ов нмаєпевнуосв ту.Ітак,як з вкритер їв 
«б льш сть» пол тичного демократизму, вони припускають р вн сть, , 
зг днозкритер ємк лькост ,вонидом нуютьнадус муц йсфер ,що 
може бутир вн сть, незнижуван стьякост або прерогатива 
як сть. 

Імарно проголошувати ндив дуал стичнийабонав тьрелятив стський, 
доктрин,оск лькиспос б їх оприлюднення, який є концептуальним способом 
св тської фо лософ ї, показує, що хтось дотримувався 
демократичн ,безособов  таколектив стськ  передумови,як лежать 
воснов ц єїсамоїф лософ ї. Шляхзовс м  нший-це було б 
Необх дно почати з оскарження, в першу чергу, цих самих попередн хпозиц й, 
якщо ми не хочемо знову впасти вдур сть мпер ал зму,який зам сть того, 
щоб нав'язувати себе черезцю  єрарх юз 
вище, про що згадувалося, апелює до загального визнання свого 
власне виправдання. І тут почнеш усв  домлювати, який у нас ворог 
боротися, як лякає сама «культура», анет льки«сусп льство» наших 
сучасник в,у демократизм вд ї- починаєш бачити, якого зречення вони 
повинн  вимагатив дсебе, щоб 
в  дновити здоров'я. 

Так само, як золото - цереальн сть, яка стала байдужою до якост 

ндив д в,як нимволод ють, так само є «знання» сучасност 
чолов ки. Скажемо краще:сл дуючивол дор вност ,анти єрарх чн й 
нетерпимост ,аотже, соц ал стичним упередженням, знання 
європейц в обов'язково повинн були прийти до чогось, на що вплив 

ндив дуальнихв дм нностей  стану- череззнання - 
активна г ндив дуальнадиференц ац я,зведенадом н  муму; таким чином, це 
в дноситьсяабо доф зичного досв ду,б льш-менш однакового длявс х людей 
оск льки вони тварини (позитивна наука), або до св туабстракц їта словесних 
умовностей (Ф лософ ятарац онал зм). 

Потреба соц ал зац їзнань фатально призвела до її 


абстракц ії, тому створив нездоланну перервум ж 
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самезнання | життя,м жазнанням буттям, атакож якою може бути як сть 
явищ  «метаф зичної реальност ». Таким чином, на Заход думка, якщо 
вона не зведена до ї нструменту для б льш-менш конвенц йної 

транскрипц їнайб льшзовн шнього, повн стюк льк сноготаєдиного 
аспекту матер альних речей, є творцем лише нереальност ,реф кованих 
сло в  порожн хлог чних схем, або стає  нтелектуальним спортом, ще 

б льшсм шнимзасумл нн сть, зякою вона практикується. 

З цього випливає вся нереальн сть сучасного духу:в д рванав д 
життя, сьогодн шня людина-- майжет нь, що метушиться серед схем, 
програм та ї нтелектуальних надбудов, безсила дом нуватинадд йЙсн стю 
та самим життям, водночас ставши всеб льш залежноюв днауки.який 
накопичує абстракц їнаабстракц ї, будучи рабом феноменального закону, 
встановленого, але незрозум логоним,  виснажуючи себе механ чним 

зовн шн м,без будь-яких можливостей для внутр шньої стоти людини. 


Зв сно, мине можемо тут поглибити суть цього питання через 
обмеження цього викладу. Однак не сл д думати, що вона не пов'язана з 
проблемою Імпер  ї: для нас проблема їмпер їє проблемою раг ехсеїіепсе, 
стосовно якої б льшоспец ал зован  проблемине можуть бути 
в докремлен таперетворен навласн сфери. .Партикуляризм, загальна 
байдуж стьр зних форм людської д яльност --тутпол тика, тамнаука, 
тут практика, тамрел г ятощо-- є, як ми вже зазначали, самим аспектом 
європейського занепаду, однозначний симптом неорган нчност Європи. 


Основа  мперської єрарх їмає грунтуватися назнанн : «Мудрий 
повинен керувати», -- сказав уже Платон, -- це центральна, абсолютна, 
остаточна точка в кожному рац ональному порядку речей. Аленемаєн чого 
б льшсм шного,н жпов'язувати ц  знаннязякоюсьтехн чною 
компетентн стю, позитивною наукою чи ф лософськими м ркуваннями: 
натом стьвонизб гаються з тим, що ми з самого початку називали 
Мудр стю, традиц йним виразом, який використовували як класичний 
Зах д,так | св т.сх д.Мудр стьнаст лькижаристократична, 

ндив дуальна, реальна, субстанц йна,орган чнатаяк сна,наск льки 
знання «цив л зованого» є демократичним, соц альним, 
ун версал стським, абстрактним,н велюючим  к льк сним. Тут знову 
єдвасв ти,дваоч ,двар зн бачення,як протистоять одне одному без будь-якого придушен! 

Знати, зг дноз Мудр стю, неозначає «думати», абути п знаним: жити 
цим, усв домлювати цевнутр шньо. Людина насправд н чогонезнає, 
якщо не зможе активно трансформувати в це свою св дом сть.Томут льки 
те, що випливає з безпосереднього «г ндив дуального досв ду 
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буде вважатися знанням. І це якраз протилежне сучасному ментал тету, 

для якого все, що в дразу з'являється наочах гндив да,називається 

«феноменом» або «суб'єктивним»,  томув нпозиц онуєщось нше 

зацимяк« стиннуреальн сть»,яка просто уявна або припущена («р ч 

усоб »ф лософ в, «Абсолют» вульгарноїрел г ії,«матер я», 

«еф р» або«енерг я» науки). Мудр сть-- цеабсолютний позитив зм, 

який вважає реальним лише те, що можна осягнути безпосередн м 

досв дом,авсе нше-- нереальним, абстрактним люзорним. 

Будуть заперечен ,щозц єї точки зору все знання буде зведено 

док нцевих випадкових речей, представлених ф' зичними 

в дчуттями- ,справд ,цете,якреч є,  яквониповинн 

залишатися для великої маси людей, як ї можуть т льки справд 

стверджувати, що знають цю ск нченн сть  випадков сть,яка 

залишається такою нав тьп слявс х наукових псевдопояснень. 

Однак, кр мцього,мип дтримуємо можлив стьформ досв ду, 

в дм ннихв дчуттєвих форм звичайної людини, не «даних», не 

«нормальних», яких можна досягти за допомогою певних активних 

процес ввнутр шньої трансформац ї.Особлив сть такого 

трансцендентного досв ду(зякого «надсв т», «поле  стОт»,с мнебес, 

сфери вогню тощо були лише р зними уявленнями людства, пов'язаними 

з Традиц єю) має бути прямим. , конкретний та  ндив дуальний, як 

сам чуттєвий досв д, о всежпотр бно побачитиреальн сть, поза 

умовним, просторово-часовим аспектом, характерним для всього 

чуттєвого. Аспекти, як наука також намагається вийти за меж ,за 

умови нав тьвиходузамеж всього, що єсправд знанням - баченням, 
ндив дуальними та живими доказами - на користь простих 

ймов рностей, незрозум лих«одноман тностей» абстрактних пояснювальних принь 

Уцьомусенс ми говоримо про «метаф зичну» реальн сть. 

Сл д,однак, матинауваз , що ми говоримо про досв д, т лькипро 

досв д;зтрадиц йної точки зору, снуєнек нцевареальн сть 

абсолютна реальн сть, ак нцевий спос б абсолютний спос б 

переживання реальност ,к нцевий спос 6 абсолютний спос 6 

переживання реальност ,к нцевеоко абсолютне око.; вся так 

звана «проблема знання» укладена всередин кожної стоти залежить 

нев дк«культури»,ав діїздатност зв льнитисяв д людського, 

тобто в дчуттєвого, рац онального  емоц йногота ототожнення 

себезт єючи  ншою формою «метаф зичного» досв ду», разом з 
єрарх єю,яканамеж  досягаєкульм нац ївстан досконалої 
дентичност , духовного бачення, повного надчуттєвого та 

надрац ональногозд йсненняр чвя яв 


71 


Маспіпе Тгапзіаїва ру Со0діе 


ЯЗИЧНИЦЬКИЙ ІМПЕРІАЛІЗМ 


р ч,якареал зуєстансили  , одночасно, стан абсолютної очевидност по 
в дношенню до самої реч ,вякомуб льшене 

запитуєш себе будь-що,  виявляєш, що це лише наступник 

причина, як це говорити. 

Це, в загальних рисах, значення Мудрост ,яка становить основу 
«метаф зичного» вчення та духовної науки, 
чий обряд посвячення спочатку створив трансформац юсв домост , 
необх дну для «знання» та метаф зичного «бачення», 
чия традиц язбереглася наЗаход втаємн й форм , 
нав тьп слясем тизац їтазанепаду його стародавньої цив л зац 1. 

Сл дматинауваз ,щосвященна  розумнанаука, 
оск лькикнав дм нув дсв тськоїнауки, цене «знання», а буття, не може 
бути навченим книгамичиун  верситетами або переданим словами: отримати його, це 
необх дно трансформуватися, вийти за рамки звичайного життя для настоятеля 
життя. В нточновим рюєяк сть мореальн сть ндив дуального життя 
скор шецестаєнепорушним прив леєм орган чною частиною 
но жбути поняттям або поняттям, яке можна вкласти в голову 
щосьум шок, без того, щоб у той же час бути трансформованим або нав ть 
трохи зрушити зм  сця щодо того, що ви є. 

Зв дси природний аристократизм Мудрост ;зв дсийогор шуча 
непопуляризован сть, некомун кабельн сть. Ще одне табу європейської сестри 
саме комун кабельн сть: вони думають, 6  льшою чи меншою м рою, що 

нтел г бельне буття та буття, яке можна вимовити, є одним тим же. Вони цього не усв ДдоОМмМЛЮЮТЬьЬ, 
хоча це може мати сенс щодо  нтелектуальних абстракц й 
умовност воснов переживань-т ,щохарактерн для 
ф зичн в дчуття - вважаються приблизно однаковими для вс х, проте, де 
цяодноман тн сть припиняється, деяк снадиференц ац язнову 
по дтверджується, дискурсивна комун кативн стьб льшене може бути 
критер єм. 

Оск лькивона грунтується саме на доказах реального досв ду,окр м 
досв дупростих людей, Мудр сть залишаєв дкритим лише одне 
дорога: спробувати вивести себе натой жер веньзадопомогою в льного 
творчий акт, як той, хто викладає вчення, така шляхом п знання з 
в дчуй те що знає  нший, або скажи одним словом те, що  накше залишиться 
лише словами. До соц ал зац ії, деперсонал зац ЇЇ, 

концептуал зац їзнань, до демократичного нахилу до 
«популяризувати», щоб послабити вищого для ц лей нижчого, так 
що б льш сть може брати участь у знаннях беззм ни 
розум або припинення бути неповноц нним - ми протиставляємося, без компром с в, 


протилежне аристократичне ставлення. Повинн снувати  єрарх Її 
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саме знання; повинно  снувати багато  стин,в докремлениходнав д 
одної глибокими, величезними, непрох дними пр рвами,як точно 
в дпов даютьбагатьомякостям життя та влади, багатьомв дм нним 
ндив дуальностям:має  снувати аристократ язнання та 
«ун версальн сть», якрозум єтьсяу комун кативний, демократичний 
та єдиний спос б має перестати бути критер єм. Мине повинн 
опускатися до них; вони зобов'язан ї п нестися до нас, удостоюючи 
себе, п  днявшись по-справжньому- в дпов дно досвоїх можливостей, 
вздовж  єрарх ї стот - якщо вони хочуть брати участь у вищих 
метаф зичних формах,як  єточкамив дл кудлянихсамих  донижчих  ф зичних фі 
З цього також випливає свобода, в дкрите поле, дихання, що дає 
Мудр сть.Усоц ал зованомузнанн завжди є приховане «ти повинен», 
приховане, нетерпиме, морал заторське обмеження: «наукова» чи 
«ф  лософська»  стина вимагає, щоб їївс  визнавалияк« стину»; перед 
обличчям цього не дозволяється займати  ншу позиц ю. Вираз 
колективного деспотизму, в н прагне деспотично панувати надус ма, 
роблячивс хр внимипов дношенню до себе-  саменаоснов ц єї 
вол в норган зував, створив свою зброю, свої випробування, св й метод, своє насильсті 
У Мудрост ,навпаки, ндив дрозчиняється, в дновлюється, знову 
повертається до себе:в нмаєсвою  стину, яка виражає його життя точно 
й глибоко, яка є особливим способом переживання та вираження 
реальност ,який не суперечить або виключити  нш ,р зн шляхи, 


як  однаковоможлив  вдиференц ац ї,наяк й базується  єрарх я 
Мудрост 


цЦ єїдискус ії буде достатньо, що стосується другого кореня 
європейського зла та його коректива; вже в цьому короткому план 
принцип, що «мудрий повинен керувати», виправданий. У порядку 
Мудрост єрарх язнаньсп впадаєз  єрарх єю силита переваги 

ндив д в.Знання -- це буття, атакож здатн сть  силабуття, так що 
воно спонтанно притягує до себег дн стьІмпер Її. Справжньою основою 
первинної концепц їі, укор неною в Традиц ії «божественної корол вської 
влади», було нещо  нше,як це. 

Проти цього, повторимося, стоїть ц ла Європазіїв ковою 
спадщиною таорган зац єю:там, як ми сказали, правл ння професор в, 
« нтелектуал в», окуляр вбезочей, «культурних», академ к в., 
ун верситетський св т,який, претендуючи на прив лейзнань духу, 


св дчить лише про те,наск лькивони змогли п  дштовхнути занепад 
абстракц  ю сучасної людини. 
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Тих, хто знає тих, хтов рить 


Але  снуєщеб льшаузурпац я:те,щорел г я--унайвужчому й 
найнов шомурозум нн цьоготерм ну--зд йснює, забезпечуючи соб 
контроль  досв дупитаннях «священного» та «божественного». 

Священне божественне є питаннями в ри. Це правда, якуостанн м 


часом нав'язують Європ .Наша правда полягаєв  ншому: краще знати, що 
минезнаємо,н жв рити. 

У сучасному ментал тет центральна точка, вяк й стикаються 
установки матер ал стичноїнауки м рел г ї: воднаковомузреченн ,в 
однаковому песим зм ,воднаковому агностицизм щодо духовного, 
декларованого методичного в одному випадку, завуальованогов  нш 

Передумова матер ал стичної науки в основному полягає в тому, що 
наука-всенс реального, позитивного таемп ричного знання - може 

снувати лише втому, що єф зичним;  щовнеф зичному не може бути 
науки, тому науковий метод нехтуєнею залишає, через брак авторитету, 
в р ,нудним дов льнимабстракц ям ф лософ їабо «потребам» 
почуття мораль. 

Кр мтого,рел г я,оск лькивона зосереджена виключнонав р 
не допускає езотеричного н ц ац йноговчення, що виходить за рамки 
профанної рел г її, нав'язаної масам, або гнозису, що виходить за меж 
благочестивих забобон в,зак нчується тим самим зреченням. Насправд 
людинав ритьлишетод ,колинезнає думає, що не може знати. Отже, 
знову  снуєтой самий агностицизм «позитив ст в» щодо всього, що неє 
матер альною та грубою реальн стю. 

Ми, навпаки, спираємося на традиц ю,набагато давн шуйреальн шу, 
н жта, наяку може претендувати «в ра» зах дної людини, на традиц ю, 
яка п  дтверджується не доктринами, а вчинками й актами влади. 
ясновид ння-натом стьп дтверджують можлив сть конкретну 
реальн сть того, що ми називаємо «Мудр стю». Таким чином, ми стверджуємо 
можлив сть позитивного, прямого, методичного, емп ричного знання в 
«метаф зичному» пол ,под бнодо того, як наука прагне отримати усп ху 


ф зичномупол , ,як наука, воно залишається вище будь-яких моральних 
чиф  лософських переконань людей. 
Томув м'яц єї Мудрост тих, хто може засв дчитицю Мудр сть, 


ми стверджуємо, що вс т ,хтоврамкахрел г йнихзабобон в, простими 


прагненнями «душ », догмами, традиц ями внайвужчий  найб льш 
сектантський сенс, галюцинац їтаактисл поїв ри, що роблять себе 


хранителями священного та божественного, повинн бути позбавлен влади 
тавигнан .Т ,хтознають 
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як ,наск лькизнають вм ють,-якт  боголюди 
в домий шанований ус мавеликими стародавн митрадиц ями-повинензам нити 
т ,хто«в рить»-сл п ,щоведутьсл пих. 

І, отже, виявляється, що зупинка на тому, що є анти-Європою та 

антидемократ єювкогн тивн йсфер -натому, що є Мудр стю,в 
порядок ц єї самої роботи -являє собою нещо  нше,якзайвев дхилення: 
незалежно в дототожнення, про яке ми можемо стверджувати, двох 
сили - священн сво тсько -вун кальн й о нтенсивно персонал зован й 

єрарх ї, неможуть бутиан  виправдан ,ан зрозум л , зам стьцього 
стають можливими найзлов сн ш  непорозум ння. 

Але, включно з тим, що було досл джено, наша декларац я, що ми 

непримиренн мпер ал стинезнають, що робитизрел г йною 

єрарх єю(нав дм нув дгностичної та початкової), п дтверджується 
виправдано. Насправд цен чогонедодастьматер альн йорган зац ї 
який, можливо, було б додано: це додало б лише порожн й контур 
порожн хформ, фантаз йв ритапочутт в, деградац їЇ 
у суперечлив догми та в символи та обряди,як  неєйого 
власний значення якого воно втратило. Загалом, це не дасть 
вища, сонячна, д йсн сть, засв дчуючи це в потенц ї, що ми як язичники маємо на уваз 
духом, аленатом сть абсолютна нереальн сть, антиар йська та антиримська 
риторика, яка виражається в тому самому етичному пол ,накористь 
усеж ноче, «романтичне» та ескап стське, що таїться в душ Заходу. 


Це обов'язково перевершення як рел г йногонереал зму,так  мате- 


реал зувавреал зм трансцендентним, мужн м,ол мп йським позитив змом. 


Механ чнасилата  ндив дуальна сила 


Третьою з європейських  люз йЙємехан чнасила, яка 
походитьв дтехн нчнихзастосувань св тської науки: вякому, ва 
одностайним голосом, вонинатом сть вважають, що бачать законнугорд сть, 
тр умфзах дноїцив л зац 1. 
Стосовно демократизму, який м ститься в  деї«ун версальност » 
зах дної науки, якщо загальний дух нової сем тської доктрини в дображається 
віїсоц ал стичних  егал тарних вимогах, ми повинн 
визнати також деяк  попередн  вметод Сократа та в деяких 
аспектип зн шогогрецького нтелектуал зму. Тим не менш, до лячись у такому вигляд 
деїзН цше, ми можемо вважати це передчуттям а 
прелюд єю до  удейсько-християнського духу, оск лькив нсамевцьому 
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Іудейсько-християнський дух, який ми бачимо вун версал стськомутаегал тарному 
застосуванн , проявляєтьсяв найб льш переважний, конкретний  недвозначний 
спос б.Грецькакультура б льшев дображає аристократичну концепц ю 
знання таосновн мотиви його спекуляц їбуливзят з 
традиц їМудрост .Доктрина,зг днозякою актуал 
знання зумовлене реальним процесом «очищення»  самотрансформац |, керованим 
активною шгндив дуальною н ц ативоюаботрадиц йною силою «обряду», 
таке знання не є суто ментальним фактом. 
нав ть менше - переходячи до  ншого аспекту- питанняв ритапочутт в, 
залишається фундаментальною темою класичного св ту, аж до 
неоплатон зм.Натом стьу пасивному ставленн з посл довник вв 
нової доктрини, в їх нетерпимост до кожного методу та автономної дисципл ни 
ндив даяк до шляху до «гнозису», до справжнього духовного досв ду- прихована 
нетерпим сть, яка всеще присутнявр зних 
в рування в «одкровення», «благодать» гр ховний аспект, Який будь-який напрям 
точна н ц атива, що спирається на єдин сили людини, передбачає - в усьому цьому 
є достатньо тем зречення, як , поєднан з демократичним  егал тарним пафосом, 
можуть достатньо пояснити ефективн сть 
самого християнства щодо соц ального, популяризованого, неорган чного, 
безособового характеру сучасного знання. 
Але,кр мазгубногоун версал зму,у сучасн йнауц , зокрема, єще один 
фундаментальний момент, який походить в дхристиянства - ми маємо на уваз 
його дуал стичну передумову. У сучасн йнауц природа, в 
факт, мислиться як щось « нше» -як неживе, зовн шнє,повн стюв докремлене 
в длюдини; це припускається - або вважається, що цен бито-цереальн сть сама 
пособ ,повн стюнезалежнав дтих,хто знає 
,нав тьб льше, духовного св тутих, хто Його знає. 
Тепер те, що розкривається наскр зь, - це тема, характерна для 
нереал стичного рел г йного ставлення, що р зко контрастує з 
язичницько-ар ський образ св ту. Тема протистояння духу 
до реальност ;дуал стична тема: суб'єктивн сть духу проти об'єктивност природи; 
тема втрати почуття духовного 
об'єктивн стьозначає. Д йшовши до цього моменту, природна реальн сть стала 
сторонньою,н мою,неживою, зовн шньою, матер альною-  самеяктака 
що вона становить об'єкт нової науки, зах дної св тської науки. 
Далеков дтого, щоб вичерпати себе в натурал зм  -яксьогодн може 
представити лише нев гластво або тенденц йнафальсиф кац ядеяких людей 
це- позазнанням  деал вчолов чого подолання та абсолютного зв льнення, у 


язичницьк йконцепц ї,св тбувживимт лом, пронизаним 
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з таємними, божественними та демон ними силами, з значеннями та 
символами, як про люстровано висловом Ол мп одора: «чуттєве вираження 
невидимого». Людина жила ворган чному  сутн сномузв'язку 

зсилами св ту  надсв ту, щоб воно могло бути 

сказав, з герметичним виразом, бути«ц лимуц лому, 

складається зус х сил»: сенс, який розкриває ар  йсько-аристократична доктрина 
Атмана,н. чимнев др зняється. Іця концепц я 

була основою,наяк й,як єдинец леу своєму досконалому вигляд , складався корпус ст 
розвивалися сакральн  традиц йн науки. 

Християнство роз рвало цей синтез, створивши траг чнупр рву. Таким чином, на 
з одного боку, дух став «тем, що потойб чне», нереальним, суб'єктивним 
-зв дсипершокор нь європейського абстракц он зму;з | ншого 
З боку природа стала матер єю,зовн шн й виглядзамкнувся всоб ,загадкове 
явище -зв дси ставлення, яке повинно було породити сучасну науку. І так само, 
яквнутр шнє, пряме, ц л снезнання, дане 
Назм нумудрост  прийшлазовн шня, нтелектуальна, дискурсивно-наукова, 
профанне знання, томуорган чний  сутн сний зв'язок людини 
з глибинними силами природи, що становили основу традиц й 
обряд, силу жертвоприношень | маг юзам ненозовн шн м, 
непряме, грубев дношення;в дношення, властиве техн ц машин .Таким 
чином, сем тськареволюц ям ститьнас ння 
механ зац яжиття. 

Умашин  мизнаходимо в дображення безособового та егал тарного 
сторону науки, яка його виробляє. Так само, як золото -- цезалежн сть, зведена 
до безособового; так само сучасна культура 
маєяк деалун версал стичнезнання, добре длявс х,неорган чнета 
передаватися як одне - ми знаходимосянар вн з св том 


машини, що стикається знаст лькиж безособовою, неорган чною силою, заснованою на 


1 Незвинувачуйте насводноб чност нчиупередженост ,вказуючинар зн дуал зми, 

в дом також стародавньому язичницькому та сх дномусв ту. Ц дуал змимаютьв дм нний 
в дхристиянського характер.Нав ть Платонзнав« ншого» -- але цей « нший» розглядався як 
не стота як щось незрозум лей  люзорне,анеякреальн стьсамапособ -- грецький дух 
знав деюматер їлишезп зн мстоїцизмом. Сх днамайя б льшевказуєнав дчуття 
присутност духувречах,н жнадуал зм, щоб змусити в дчути їх розумний аспектяк зав су 
оманливої видимост .Іранська доктрина знала дв косм чн  силивбитв ,алесамезц єї 
причини вони булинаодн й площин наближалися до синтезу, який дає остаточне 
переважанняодн єїнад  ншою. Чиста природа, знедушена, суто матер альна протилежна 

Я, виникла лише тод , коли дух був вигнаний в абсолютний «потойб чний св т», це 

то лькиз  удео-християнського ментал тету. 
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автоматизми, як викликають однаков - ефекти забсолютною байдуж стю 
пов дношенню до того, хто д є. Стаєзрозум лою вся безсмертя такої влади, 
яканалежитьус м  н кому,яканеєц нн стю,яканеє справедлив стю, 
яка за допомогою сили може зробити людину могутньою, не зробивши 
попередньо її вищою. Так само, як, однак, зрозум ло, що це можливо лише 
тому, що в цьому порядку також не знайдено жодноїт н  справжньоїд Її: 
жоденнасл докусв т техн китамашини не залежить безпосередньо 
в д«Я», Його причини.,алем жтим ншим  снує, як умова 
ефективност ,системадетерм н зм в закон в,як в дом ,алене 
зрозум л , як ,черезчистий актв ри,вважаються пост йними та 
однор дними. Наукова технолог ян чогонеговорить про те, чим є 

ндив д  пробезпосередню шндив дуальну владу, аточн ше: посеред 
своїх знань про явища та незл ченних диявольських машин сьогодн шн й 

ндив дєнадзвичайно жалюг дним безсилим, дедал б льш 
зумовленим.н ж обумовлення, рухвсеб льше 6 льшепошляху, на 
якомунеобх дн стьвол зведенадом н муму,в дчуття себе, незламний 
вогонь гндив дуальної сутност поступово вмирає увтом ,успустошенн , 


у виродженн 


Завдяки «законам», в дкритим його наукою,як для нас є простими 
статистично-математичними абстракц ями,в нтакож зможе досягти усп ху 
взнищенн  чистворенн св ту, аалеценеозначає, що його реальне 
в дношення дор зноман тнихпод й будетаким.зм нений будь-яким 
чином: вогонь буде продовжувати його палити; орган чн зм ни, щоб 
мучити його сумл ння; час, пристрасть смерть, щоб панувати над ним своїм 
законом. Взагал :в нбудеабсолютнот єюж  стотою, щойран ше,ут й 
сам йситуац і щойран ше,в дноснотогор вняв  єрарх ї стот, 
який представляє людина зус м людським. 

Перевершити цей р вень-  нтегрувати себе-зд йснитид Юю, 

в дчуваючи її, ведучи її до роботи не нижче, а над природними 

детерм н змами, не середявищ, а серед причин явищ, безпосередньо, з 
непереборн стю належним чином до того, що є вищим - це,натом сть, 
шлях до справжньої сили, яка ототожнюється з шляхом самої Мудрост :бо 
там, де знання передбачає буття, впевнен сть також передбачає силу. 


Але це завдання вимагає насамперед подолання дуал зму,в дновлення 


язичницького бачення природи, того живого уявлення, розумної образност , 
яку маливс велик стародавн цив л зац Її. 
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Коли людина, починаючи як фантом, знову стає « стотою, яка є» 
в дновлюєконтакт в дпов дн стьглибинним силам природи, обряд, 
символ  самамаг яб льшенебудуть «фантаз ями»,як марнов рство 
тих, хтосьогодн  мавбице.Н чогонезнаючи про це, вони говорять про 
цеяк про марнов рство, яке перевершує їхня наука. І ця сила, якою є 
справедлив сть,якає санкц єюг дност , природним атрибутом 
нтегрованого життя, доякого в ниналежитьяк до чогось живого, 
ндив дуального, нев дчужуваного, будеп знана. 

Ми повторюємо те, що ми сказали на початку: Європа створила св т, 
який увс х своїх частинах є непоправною та повною антитезою до того, 
яким був традиц йний св т. Немає можливих компром с в 
примирень, дв  концепц їпротистоятьоднаодн й,розд лен 
пр рвою,надякою будь-який м стєпримарним.Б льше того, 
сем тськацив л зац япросувається  ззапаморочливою швидк стю 
до своїхлог чнихнасл дк в, її остаточне завершення, безнам ру 
бути пророками, не чекає довго. Т ,хто передбачають цей висновок 
зум ютьв дчути всю йогоабсурдн сть  весьйоготраг зм, тому 
повинн  вимагатив дсебемужност  сказативсьому«н ». 

Цевсеодинсв т.Ц м ркування пронауку та машину досить ч тко 
показують, як далеко має зайти зречення  водночаснаск лькивоно 
необх дней неминуче. Однак це зречення не є стрибком у порожнечу. Т 
сам м ркування показують, як можлива  нша система ц нностей, 
можливостей | знань,наст лькижповна  ц л сна,-зовс м нша 


людина св т;якуможнавивестизт н й оживити, якт лькитахвиля 
лихоманки й божев лля почне в дступати з Заходу. 


Актив зм гуман зований св т 


Такзванаактив стська, еволюц йна, «фауст вська» концепц я 
життя т сно пов'язана з появою машини на Заход .Романтичне 
по днесення всього, що є напругою, пошуком, трагед єю;рел г я,або, 
краще кажучи, спираючись нависл в Генона, марнов рсетво життя, що 
розум ється як нестримна напруга, як турбота, якан коли не знаходить 
задоволення ,ув чн йспраз тавв чн йогид , безперервно 
переходитьв дформи до форми,в дв дчуттядов дчуття,в д 
винаходу до винаходу; одержим сть «робленням» «отриманням», 
новими, встановленням «рекорду», незвичайним -- усе це складається з 
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висв тлює четвертий аспект європейського зла: аспект, який, безсумн вно, 
характеризуєф з оном юзах дноїцив л зац ї якийуц дн 
до йсно досяг гарячкової кризи. 

Ми вже зазначали, що кор нь його збочення також можна простежити 
досем тського походження. Дух мес анства є Його духом, його 
першоматер єю.Галюцинац я шншогосв тутамес анськогор шення, 
якет каєв дсьогодення, - це потребавтеч в дневдач,в д згоїв, 

в дпроклятих,в дтих, хто безсилий прийняти й бажати реальност ,якає 
їхньою; ценеадекватн сть людей, як страждають, чиє буття є бажанням, 
пристрастю тав дчаєм. Поступово, наполегливо виношувавшись у 

сем тськ о йрас тастаючищесм лив шоютанеобх дн шою, чим 

б льше спотикалася пол тична доля «обраного народу», ця темна 

реальн стьвиниклазуламк віІмпер їтасталам фом для великого 
повстання. раб в, бо шалена хвиля, якою захлиснувся поганський Рим. 


Апот м,вийшовши замеж католицького порядку, в дсунувши його 
вб к,в дбулося поширення тисячол тнього божев лля;  колиоб цянка 
йоч кування виявилися оманливими, аметав дступила вбезк нечн сть, 
апотребайв дчайзбер галися й зростали, те, що залишилося, було 
неск нченним становленням, чистим напруженням, тяж  нням до порожнеч 

Втечав дцьогосв ту | неск нченнев ддалення  ншого- ця 
тривога перед св том,який є таємницею сучасного життя | який 
в дчайдушно кричить, що втектив дсв домост самого себеєц нним, 

- так само глибше. таємниця християнства п сля краху його есхатолог ї; це 
манентне прокляття, яке воно несе в соб яке поширилося на народи, 

як  навернулися до нього, зраджуючи ол мп ський, класичний та 

ар йський  деал. 

Поєднуючи першу тему, яка, як ми бачили, випливає змес анської 
постат -темуеклес їі,яка сталазаконом соц альної взаємозалежност - 
зт єюдругою темою, яка має те саме походження - поєднуючи ц дв теми, 
ми опиняємося перед самим законом, який дом нує. уся культура та 
сусп льство сьогодн шнього дня: на нижчому р вн промислова 
лихоманка, засоби,як  стаютьц лями,механ зац я, системаеконом чних 

матер ал стичних детерм н зм в,заякиминаукав дбиває ритм, 
пов'язаназ соц альним п дйомом, ззмаганням заусп х.людей,як не 
живуть, аживуть- ,зрештою,найнов ш ,вжезгадан м фипро 
«неско нченний прогрес» наоснов «соц ального служ ння» та про те, 
що праця стала самоц ллю загальне мито; навищому план весь 
«фауст вський», еволюц он стський, 
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Доктрини Бергсона, прояк  мизгадували вище,  основасоц ал зованої 
стини, «становлення знання», ун версал змута р мперсонал зму 


ф лософ й. 
Зрештою, всецеп дтверджує св дчить про одне, про те саме: про 
занепаднаЗаход ц нностей ндив дуальност -т єїц нност , 


проякув нтакнахабно балакає. Лише життя, як  неє самодостатн ми 

як втрачають  нтерес до себе, насправд ї шукають «  ншого»: вони 
потребують сусп  льства, системи взаємної п  дтримки, колективного 
права; вони прагнуть-оск льки вони не є буттям, вони є пошуками, 
незадоволенням, залежн стюв дмайбутнього - ними стають. Їх жахає 
природне оточення людини: тиша, самотн сть, неробство,в чне- вони 
д ють, метаються неспок йно, безупинно крутяться туди-сюди, займаючись 
ус м,кр мсамихсебе. 

Вонид ють, щобв дчути себе, щоб довести, що вони снують: вимагаючи 
в дд Її всього, що вони роблять, свого п дтвердження; насправд 
вонинед ють, аодержим д єю. 

Уцьому сенсактивност  сучасност .Ценед я,алихоманкад Її. Це 
божев льнагонкатих, когов дштовхнулив дос колеса  чиярасатим 
божев льн ша,чим б льшевонив ддален в дцентру. Ця гонка, ця 
«шШВИидКк сть», таксамояк тиран ясоц ального законувеконом чн й, 
промислов й,культурн йтанауков й сферах, єц лком смертоносною в 
усьому порядку речей, який вони створили, коли ндив дв д йшовв д 
самого себе; одного разу, маючи в дчуття центральност ,стаб льност 
тавнутр шньої достатност ,в нтакожвтративв дчуття того, що 
насправд  становитьц нн сть ндив дуальност .Сут нки Заходу 
безперечно випливають зсут нк вособистост яктакої. 


Ми сказали на початку, що сьогодн | люди вже незнають, що таке 

д я.Цеправда.Т ,хтопоб жно прогляне деяк традиц йн 

нд йськ о доктрини, зякими, кр м того, можназнайти в дпов дност 
й на нашому класичному Заход ,безсумн вно, будуть здивован 
твердженням, що все, що єрухом, д яльн стю, становленням зм ною, 
є характерним для пасивне | ж ноченачало (шакт ) тод якнерухом сть 
сл дв днести до позитивного, чолов чого, сонячного начала (шива). І 
таким же чином вонинезовс мусв домилиб значення  ншого 
твердження, що м ститьсяув дносноб льшв домомутекст - 
Бхагавад-Г т ;(ІМ,18)-зг днозяким мудралюдинав др зняє 
безд яльн стьв дд ії д юв днед яння. 
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Те, що виражається в цьому, неєан кв єтизмом,ан  споглядальною 
н р-ваною вжодному раз :те, що виражається, навпаки, єсв дом стю 
того, чим насправд єд яльн сть.Концепц яповн стю  дентична 
той, який Ар стотель висловив, говорячи про «нерухомих рух вц в». Тпе 
той, хто є причиною руху та контролює його, сам не рухається. В н збуджує, 


контролює спрямовує рух:в нвикликає акт, але 
нед є, тобто некерується, незалучений дод їв нє 

нед я, арадшенепрох дна, дужеспок йна перевага, в дякої походить 
в дякої залежитьд я. Осьчомув нпотужний  непом тний 

контроль можна назвати, з Лао-цзи, «д єю-без-д ї» (вей-ву-вей). Його 
протилежн сть, той, хто д є,наньогод ють: той, кого схопили 

до єю,той, хто п'яний д єю,'волею", 'силою'в 

завзяття в пристраст ,вентуз азм  вжеєзнаряддям; в нне 

д яти,алеп длягаєд Її; таким чином в нпостає - для цих доктрин -яка 
ж ночий принцип заперечення щодо вищого, трансцендентного, 
нерухомого таол мп йського способу Майстер в руху. 

Що ж, сьогодн  наЗаход п дноситься саме цей негатив, 
децентроване, нижче, д я: п'янаспонтанн сть, яканевзмоз контролювати 
себе створити центр для себе, чий закон поза ним 
чия секретна робота полягає вбажанн  розс ятисятап дтримувати вир 
до яльн сть.Таким чином, вони називають позитивне чолов че, 
звеличують те, що повн стюнегативне ж ноче. Усвоїй сл пот сучасн люди 
Зах днебачитьн чого ншого  уявляєтувнутр шнюд ю,таємнусилу, 
яка створює не машини, банки та компан ї,а 
людей бог в,ценед я,азречення, абстракц я, марна трата 
час. 

«Влада», таким чином, зводиться до синон мунасильства; воля 
ототожнюється всеб льше б льшелишез одним типом того, що є тваринним 
м'язовий, того, що один приймає антитезу,оп р 
(всередин або поза собою), протиякогов н напружується носить себе 


поза. Напруга, боротьба, зусилля, прагнення - пізиз5, боротьба - ось що 
гасло цього актив зму. 


Але всеценед ЇЇ. 

Д я-цещось елементарне. Це щось, просте, жахливе, 
непереборний. У ньомунемає м сцян  дляпристраст ,н  дляїї антитези 
для «зусилля» | ще менше для «людяност » та«почуття». Вона починається 
забсолютних центр вбезненавист ,безжаги  безжалю;в д 
спок й,який жахає  знерухомлює;зр вняк«творчоїнев дм нност », 
вищого за будь-яку опозиц ю. 
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Це наказ. Це страшна влада Цезар в. Це прихована й мовчазнад я 
Імператор в Далекого Сходу, неминуча, як сили природи, чию «чистоту» 
вонарозд ляє. Цете, що дос можнав дчути, вириваючись зчар вної 
нерухомост деяких єгипетських портрет в, ззахоплюючої 
пов льност певних ритуальних жест в. Це оголений, новий 
мак авелл зм,увс й його жорсткост танелюдяност .Цете, що 
виривається назовн , коли - як у високе феодальне Середньов ччя- 
людина знову стає самотньою, людиною поруч з людиною чи людиною 
проти людини, прикрита своєю силою чи слабк стю, безвтеч , без 
закону. Воно сяє, коли - в героїзм ,вжертовност чиу великому 
святотатств  -- виникаєв людин  сила,сильн шазадобро зло, 
милосердя, страх щастя, сила, передякою око вжене дивиться н на 
себе,н на нших. вякомувиникає споконв чнасилаобставин  пер- 
сини. 

Те, щоуф зиц називається розс юванням енерг ії тертям, 
натом стьєвропейц називають «героїзмом», яким, як д ти, пишаються. 
Муки розтерзаних душ, пафос наївних слабак в, неспроможних 
контролювати себе, нав'язати соб мовчання й абсолютну волю, все це 
по дноситьсянаЗаход в м'я«траг чногов дчуття життя», оск льки 
виводить зр вноваги дуал зм,нечиста сов сть», у душ зросло 
в дчуття «гр ха», людини як ворога самої соб злої на себе. 


Гускладнення виникло з ускладнення: д язниклазанасолодою в д 
почутт в  мук.Оп р,тобто безсилля, стало умовою самов дчуття, 
зв дсипотребавзусилл ,романтичне п днесення насильства, б гання 
по колу, туга, забобони, що ц нн сть полягаєне вдосягненн ,авб г; 
непанування  контроль,абол сне, боротьба, завоювання; не точне, 
голе, виконане виконання, а «неск нченне завдання». Християнство, 
заперечуючи класичну гармон ю,в дчуттяавтарк їтаабсолютної 
меж ,в дчуттяол мп ської переваги, дор йської простоти, активної, 
позитивної, твердої, манентної сили, п дготувало грунт для св ту 
одержимих  скований. 


Кожен на Заход знає про ланцюги, кров з темряву, ален чого про 
свободу. Крик свободи, який лунаєзв дус ль, целише крикв'язн в, 
виття закутих диких тварин, голос, що доноситься знизу. Сучасний 
«волюнтаризм» -- ценеволя, ав дчайдушна риторика, яказам нює 
волю, розумовий вит к, щоб переконати себеввол ,якої немає. 
Ідентичн  нав'язлив ознаки, симптоми занепокоєння, твердження, як 


лишесв дчать про своє 
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в дсутн сть  потребавтому, про що вони стверджують, -- цевс  сучасн  видихи 
«влада» та« ндив дуальн сть»:в дчайдушн аспекти європейського занепаду 
за жорстким законом «серйозност » та «обов'язку». 

Бо всенаЗаход г взлов снийспос б серйозне, траг чне,нев льне. Усе 
видає в дчуття глибокого примусу, який в одних проявляється як ригоризм, 
заборона, мператив зм,морал заторськачирац онал стичнанетерпим сть, 
в. нших-- як романтичний порив людський пафос. Кришталева ясн сть, гнучка 
простота,в дсторонен стьудуховн йрадост в льноїгри, 

рон я, аристократична перевага, всеце м снує мислиться 
лишеякм ф.Натом стьубудь-як йреч  пануєновев дчуття дентиф кац Її, 
краху, жад бного  нтересу. Цесв тв'язниць М келанжа-Леска, який все ще 
лунає в людств , прикрашений «героїзмом» «ун версальн стю», Бетховеном 
Вагнером.Їск льки 
серйозн сть романтична пристрастьєвн цшеанськ йекзальтац Її 
«веселої науки», у самому см ху Заратустри! Прокляття 
роз п'ятий бог поширився всюди, огорнув усю Європу, брилою металу й кров , 
своїм глибоким болем. 

Це «людське» в чуття життя, таке типове для сучасного Заходу, п  дтверджує 
його плебейський нижчий аспект. Те, чого деяк соромилися - "людина" 

- пишалися гнш .Стародавн йсв тп дносив людину до Бога, 
докладавус хзусиль, щобзв льнитийогов дпристраст , пристосувати його 
до трансцендентност ,зв льнимпов трям висот у спогляданн ,атакож 
вд ї; вонознало традиц Її нелюдських героїв з людей божественних 
кров. Семитизований св т не лише позбавив «створ ння» божественного, але й 
остаточно зв в Бога до людської постат . Повернення до життя 
демон зм пеласг йського субстрату,в нзам нивчистогоол мп йця 
рег они, запаморочлив  усвоїй сяюч й досконалост ,з терористичними 
точками зору на апокал  псис, пекло, приречення, загибель. Бог 
6 льшене був аристократичним богом римлян, богом патриц їв, якому моляться 
стоячи, усв тл вогню, звисоко п днятою головою 

який несеться начол  переможнихлег он в; цебулон 
довше Донар-Тор, винищувач Тр матаГ м ра,«найсильн ший  зсильних», 
«непереборний», майстер «притулку проти терору», чия страшна зброя, молот 
Мйолн р,узображенн 
в дпов дний Ваджр  Шиви-т йсам йблискавичн йсил ,яка 
святив божественних цар вар йц в; цевженебувОд н-Вотан, 
той, що несе перемогу, Орел, в йсько героїв, як ,в 
смерт напол бою,в дзначали найвищий культ жертвопринесення були 
перетворився на фалангу безсмертних - але став, кажучи так 


Руж'є, покровитель нещасних  знев рених, Голокост, 
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ут шитель стражденних, який благається з сльозами екстазу про знищення 
самого себе. Отже, дух матер ал зувався, душа пом'якшилася. Т льки те, 
що є пристрастю, почуттям, зусиллям, було тод  пережито. Не лише 
надземнев дчуттяол мп ської духовност ,алей мужня нордицько- 
римськаг дн сть потроху зникали, ,узагальн й дегенерац Її, настав 
спотворений св ттрагед ії, страждань  серйозност :«людськийЙ» св т 
зам стьеп чного дор йськийсв т. 


«Гуман зм»: у всьому цьому -- брудний туман, що видихається з 
земл ,що заважає бачити небеса -- деяк пишаються «ц нн стю» Заходу. 
В нефективно поширюєтьсявкожн йсвоїй форм ,в нлежитьвоснов 
старого та нового романтизму, ус хсентиментал зм в,ус х сучасних 
ентуз азм вд іїтавол 

Амикричимо:в дцього треба очиститися! Це завдання таке ж важке, 
як  викор нення шншихописанихелемент в,як канон зують 
європейський декаданс. 

Те, що є «людським», має бути подолано абсолютно без пощади. Але, 
щоб прийти до цього, необх дно, щоб люди досягли в дчуття внутр шнього 
зв льнення. Нехай будев домо, що це не може бути об'єктом спраги, це 
не може бути об'єктом жад бних пошук вскованих,як ,яктак ,немають 
на це права. Або цеє, як простар ч,проякун урочисто не проголошують, 
но проякунетеоретизують, яку ледь пом чають,як природна, елементарна 
танев дчужувана присутн сть обраних - або ценетак. Чим б льшеїї 
шукають  бажають,тим б льше вона невловима, бонеобх дн стьдля 
неї фатальна. 

Треба прийти до тями:як скаже соб той, хто, зрозум ввши,щоб жить, 
задихаючись у пекуч й спец :«Ну? Що, якби я йшов пов льн ше?»-- , 
ступаючи пов льн ше: «Ну? Що, якби я перестав ходити?» -- , перестаючи 
ходити: «Так? А якщо я ляжу наземлю, тут,ут н 7»-- ,лежачиназемл , 
во нев дчувавнеск нченнийв дпочинок з подивомзгадувавсв йб г, 


свою давню посп х; так само треба поступово заспокоїти душу модерн ст в, 
яка незнає спокою,н.  тиш ,н  передиху. 


Необх дно повернути людей до себе змусити їх знайти в соб своє 
призначення | своюц нн сть.Вониповинн  зновунавчитися в дчувати 
себесамотн ми, без допомоги та без закону, поки не пробудяться до акту 
абсолютного командування та абсолютної покори. Щоб, холодно дивлячись 
навколо, вони розум ли,щон кудийти, що нема чого просити, нема чого 
спод ватися, нема чого боятися. Вони повинн дихати знову, зв льнившись 
в дтягаря, визнати нещастя 
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слабк стьяклюбов ,так  ненавист .Вониповинн  встатияк прост , 
чист ,алевженелюдськ реч 
Увищост аристократ в,у високому стан душ, що контролюють себе, 

вонивисм юють каламутнужад бн сть, зякою раби кидаються на 
бенкет життя. Вонив дступають вактивну байдуж сть, здатну 
всев дпов днодо поновленої невинност . Сила поставити на карту власне 
життя та дивитися, посм  хаючись, у безодню 
в ддавати без пристраст ,д яти, ставлячинаодинр вень обидва 
перемога  поразка,усп х  поразка- це маєвипливатизт єї переваги, яка 
розпоряджається собою, якр ччю,  вяк й справд пробуджується досв д 
принципу,н жкожнасмерть  будь-якез псуття. В дчуття жорсткост , 
зусилля, грубого «ти повинен!» б льшене 

снуєх бащояк спогад про абсурднуман ю.Визнаючи  люзорн стьус х 
«еволюц Й»,ус х«провиденц альнихплан в»,ус х« сторизм в», 
визнаючи  люз юЮюВС х«ц лей» «причин» як пов док 
потр бнат льки тим, хто, будучи ще дитиною, невм єдал ходити 
їхн  власн , люди перестануть бути зворушеними, але рухатимуться. Якщо їх «Я» стає 
їхн. й центр, люди, анепривиди, д явії перв сному, елементарному, 
абсолютному сенс знову виникне з них. 

Гось, отже, якщо розс яти отруйний туман «людського» св ту,кр м 

нтелектуал зму,кр м психолог ї,кр м пристраст 

марнов рство людей, природавіїв льному стотному стан вол 
з'являтися знову. Все навколо знову стане в льним, все буде 
дихнути, нарешт . Велика хвороба романтичної людини, в ра, тепер буде 
подолати через досв д. Для людини, таким чином ре нтегрованої,нов оч , 
нов вуха,нов крилад йсно й спонтанно в дкриються. Надприродне 
перестане бути бл дою втечею бл дих душ. Це будереальн сть 

стане на те ж саме з природним. В чистот , 
спок йне,могутнє  безт леснесв тлов дродженої дор йської простоти, 
дух  форма,внутр шнє зовн шнє,реальн сть  надреальн сть, 
стане  тесамевбаланс обохчлен в,ої 
який жоден не вищий, жоденнепов льн шийза  нший. Таким чином, це буде 
епоха трансцендентного реал зму:у силахтих, хтов ритьїм 
єлюдьми  незнають, що вони спляч 4 боги, сили стих й пробудяться, аж до 
гострихв дчутт вабсолютного осв тлення та абсолютного воскрес ння. 


Ітод  будеподолано  ншевелике людське обмеження -- безлику 


соц альну амальгаму. Якщо закон, який їх створив 
частини машин, камен ,з'єднан м жособою в безособовий цемент 
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колективний деспотизм  гуман тарн деолог їзметеновб к, 

ндив дуум будекожен сам по соб початком  к нцем; кожен закритий 
усоб ,яксв ти,скел ,вершини,одягнен лишевіхсилу в 
їх слабк сть. Кожному своєм сце-бойовий пост-як сть, життя, а 
годн сть, особлива сила, незр  внянний, незнижуваний. Їх мораль буде: ви 
потр бно стверджувати себе над потребою «сп лкуватися» та «розум ти». 
один одного», над ганьбою пафосу братерства, над чуттєвою насолодою 
в длюбов тав дчуттякохання,в дв дчуттяр вност й близькост 
- якутвердись над т єю тонкою силою розбещеност ,якарозчиняє й 
послаблює почуття аристократизму. Некомун кабельн сть буде бажана, в 
назва абсолютної та мужньої поваги: долини та вершини, сильн ше 
сили  слабш  сили,однаб ляодної або одна проти одної, 
лояльно визнаний, у дисципл н  духувнутр шньо горить, але 
зовн. жорсткий твердий, як сталь, що м ститьнеосяжн сть 
неск  нченного до чудової м ри:ув йськовому, як у воєнному п дприємств ,син 
полебою.Ч тк стосунки, порядок, космос, єрарх я. Суворо 
специф чн  групи,як орган зовуються без посередник в без 
послаблень через д ії, вяких деяк а яскраво п дн муться, 

нш безповоротно впадуть. Вище, сонячн  тагорд стоти, раса 
Майстри з «довгим, далеким, гр  зним поглядом», який не бере, але 
датилегк сть  силунадзвичайно, ,ур шучомуведенн 
життя, прагне до дедал б льшої надзвичайної нтенсивност ,алезавжди 
збалансоване у своєму надприродному спокої. 

Тод з'явиться романтичний м ф про «людину» та «людське». 

зникне,  минаблизимося до порогу великого зв льнення. В 
св тпрозорост ,словаН цше, попередника, тод буде 
здатний звучати в трансцендентному сенс :«Як кгарн ,як чист ц 


в льно сили,б льшенезаплямован духом!" 
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Н  цше, Неправильно зрозум лий 


І знову ми стикаємося з двома - деальними св тами,як протистоять 
ми хочемо не пом'якшити, а радше посилити. 

Потр бнаперерва  повназм на,якщо потр бнознайтир шення. 

З огляду наситуац ю, доякої ми д йшли, наефективн сть 
трансплантат вспод ватися вже не доводиться. Н що, виходячи з 
цо нностей нашого сучасного св ту, не могло б врятувати цей труп, який 
щодня грається воскрес нням м няєхвилюванняагон їна хвилювання 
пробудження. 

Сама субстанц я повинна бути знищена радикально оновлена - 

накше все, що можна дати як спас ння, буде забруднене; воно не врятує, 

асамо будеп двладнетому ж злу. 


Увс х галузях, як ми бачили, нин  переважаюч  концепц їє 
абсолютною протилежн стю духовним передумовам, наоснов яких може 
бути досягнутов дновлення в традиц йному розум нн .Таким чином, 
миповинн  безвагань вимагати, щоб усе, що всучасн йлюдин є 
частиною того, що вона призвела до нин шньої корупц  ї, було знищено. 
Але, водночас, миповинн  матинауваз : ми вимагаємо знищення лише 
наст льки,наск льки ми знаємо провищ ,славн ш ,б льшжив 
форми. Ми хочемо не заперечення, ав дновлення. Існує повна, загальна, 
позитивна система ц нностей, розробленаув дпов дност зус ма 

ншими формами,як  виникливсв тськ й«цив л зац ї» сьогодення, 
якнад йна база для подолання вс хзаперечень, характерних для 
європейського занепаду, без страхузак нчитисян  зчим. 

Ідеал повернення до каст як сної єрарх їмає бути покладений на 
демона колективу, наанон мн стьвсемогутн хф нанс в  натиран ю 
соц ал зованого та семтизованого Заходу. 

Аристократичний  деал Мудрост має бути протиставлений 
позитивн йнауц таприниженням, як  черезнеїв дкрили для натовпу 
шлюзи прац  такультури. 
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Надреальний сонячний  деал посвячення має бути протиставлений 
святенницький абстракц он зм  формал змантиар йськоїв ри. 

Аристократичний  деалметаф зичної д Її, необумовлена сила, яку 
обряд священна традиц йна наука можуть запропонувати об'єктивам 
ре нтегрованого людства, проти люцифер анської люз їтехн ко- 
механ чної сили, плоду повного зречення, знаряддя нових потреб нового 
рабство. 

В дзв льненоготапан вного скандинавсько-класичного бачення 
та  деалуметаф зичного досв ду,як основинової д іїтанового 
споглядання, до романтичного, еволюц ного та фауст вського бачення 
життя. 

Ритм прискорюється, коло зах дної «цив л зац йної» загрози- 
епз5 закрити. Єтри можлив ставлення до цього. 

Абов д йти, поставивши бар'єри, залишивши тих ухильник в 
зрадник всоб ; ламаючи мости -- до того, як про це подумають «сини 
Муспелла» -- щоб запоб гтиїхн мзаразам до наших найпотаємн ших 
куточк в. 

Або чекатир шення, прискорюючи ритм «прогресу», чекаючи к ниця, 
або, якщо цього недостатньо, зайти занадто далеко, щоб спровокувати його, 
щобзв льнити грунт для миттєвого п дйому нового дерево. 

Або ми тим часом об'єднуємося у заклику до св домост таповстання, 
ми протистоїмо терпляче, наполегливо, безжально, зруйн вною силою з 
одного боку, з творчою силою з  ншого, вил ,яка загрожує затопити все 
ще здоров  частинисв ту. Європа. 

Але основою цього -- повторимося -- передумовою будь-якої  ншої 
д їєвнутр шнєоновлення. Перед будь-яким  ншим типом хороброст 
необх дна духовна, яка не дозволяєнам б льшетерп тин якого 
зближення будь-якого компром су яка, виявляючи найповн шу 
байдуж сть до тих, хто звинувачував нас у анахрон чнихмр йниках, 
утоп ст в,в др заєв дреальн сть, ф ксуєнасм цно, безпристрасно, 
утрадиц йн й правд 

Іт ,хтовсещеневзмоз самост йно, можуть знайти попередника 
нав тьуц темн часи, когосьнезрозум лого,хточекаєвт н 
Фр др хан цше.Н цшеанський досв дщеневичерпаний,оск льки 
в ннав тьнепочався. Вичерпано естетико-л тературну карикатуру на 
Н цше, зумовлену часом, теолог чно-натурал стичнуредукц ю 
деяких частин його теор й.Алец нн сть,якугероїчнон сН цшеп сля 
багатьох без  менних страждань, незважаючи на те, що вся Його  стота 
бунтувала | п ддавалася, аж поки без будь-якихнар кань,в ддавши все, 
не зруйнувалася -цяц нн сть 
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що виходить замеж його «ф лософ ії», зайоголюдськ сть, замеж нього самого, 
тотожне косм нмному значенню, в дображення економ чної сили - своє 

хварено страшний вогоньсонячних н ц ац й-цезначення ще чекає свого 
розум ння прийняття сучасниками. Вже є 

у ньому заклик до зброї, заклик до ненавист ,до пробудження - для 

велика боротьба:та,вяк й-як ми сказали - доля в 

Зах дбудевир шено:абовпастивсут нки,абоув йтивновий св танок. 

Зв льнившивчення Н цшев дйогонатурал стичної частини, ми бачимо 
що «надлюдина» та «воля до влади» неє  стинними, окр мякнадб олог чн 
якост та,сл дсказати, надприродн  якост ,тоце 
доктрина, для багатьох, може бути шляхом, яким може бути великий океан 
досягнутий -св тсонячної ун версальност великих нордично-ар йських традиц й, 
з вершинияких нав'язується в дчуття всього нещастя, ус єїн кчемност тавс єї 
но кчемност цьогосв тукайдан в ман як в.себе. 

Саменац йЙоснов сл дрозум титимчасов практичн д ї,як повинн 
грунтуватися на найвищих точках контакту, доступних нав ть длякрих тноїел ти 
на даний момент;тод  якдля нших, 
як  нерозум ють, вони будуть лише причиною плутанини, 
що змусило б їхв дмовитисяв д деал внегайного, практичного, 

реал зованац нн стьразом  зтимивищими  деалами. 

Язичницьк нордичн цо нност  єтрансцендентними ц нностями,як стають стинними 
сенс лише в рамках ц єї повної, антимодерної та антиєвропейської концепц Її, 
як о мивже описали в основних нарисах. Алец могли 
також складають етичн  принципи,як тим часом, швидше за все, сформують основу 
зановуосв ту  зановийстиль життя,в льнув длицем рсетва, форму 


ниц сть форма галюцинац йостанн хпокол нь. 


Язичницький досв дзовс мнеєнеможливим  анахрон чним 
досв дзбудь-якої точкизору. Х бами майженев дчуваємо 
кожен день, як «язичництво» в сучасному св т пом чають  осуджують 
представниками європейських рел г й? Таким чином, язичництво в основному, 

справд  єуявним поганством: ми маємо справуз злому 

чий кор ньможутьрозп знатит ,хтосл дувавза нами до цього моменту 
без труднощ в сили йумови,як  спочаткузм нилися 
стародавн й, дохристиянський св т. 

Натом стьв нших аспектах це поганство є справжн м поганством. Це 
це питання виявлення аспект в, завдяки яким його можна використовувати як а 
зас б досягнення мети, перетворюючись на щось позитивне; не будучи жодним 


чином синон момматер ал змутакорупц ї,якє 
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на жаль, припускають б льш сть людей, коли вони говорять про язичництво; 
ставши вираженням п  дготовки вищого  справд духовного стану, такого, щоб 
дозволити нам залишатися в рними силам нордичної ар йської раси-дец сили, 
нав тьякщо все ще пригноблен ,не переможен 


Позитивний аспект сучасного язичництва є всюди, де єреал зм, що означає 
подолання романтизму; скр зь, девнових покол нняхв дбулося нетеоретичне, 
але практично досв дчене усунення р зноман тнихжупел вдумки, почутт в, 
мистецтва та морал ;скр зь, девиникає щосьориг нальнета варварське, але 
об'єднанез спрощеними, ясними та контрольованими силами найвиключн шої 
сучасност ;скр зь,дед йЙснов дбулася новаоб'єктивн сть, новасерйозн сть, 
нова  золяц я,як ,однак, невиключають можливост  об'єднаннявд їта для 
д ї;скр зь, деоб'єкти, б льше,н жлюди,твори, б льше,н ж приватн 
«особистост » та«трагед Її» їхн хавтор в-чито ндив д в,расчиколектив в 
- знову викликають  нтерес; скр зь, де  мпульс виходу з власної «душ » у 
величезному св т ,в дновленому до його характерув чност тадо його 
байдужост до людини, набуваєц нност ;неяквтеча, аяк повернення до 
нормальност ,до природност , до центральност 


Усе цеможе м стити принципи для тимчасового катарсису. Зусилля має бути 
спрямоване на те, щоб не дозволити шляху цих «подолань» вит кати -- як це 
в дбуваєтьсявб льшост випадк в-- на площину матер їта простого «життя» 
-- щобзак нчитися найжахлив шим виродженням людських можливостей. 

Таким чином, було б необх дно, щоб теми нового реал зму, нового нордично- 
язичницького класицизму, нової свободи в тому, що є суттєвим, у 
антисентиментал зм ,у«дор анському» та об'єктивному - як ,тут там, 
з'являються вр знихтенденц ях останнього покол ння,нер дко супроводжуються 
мужн митемаминовогон цшеанства- що ц теми вдається трансформувати, 
досягти справжнього р вня духовност (знайти, отже, шляхи, як ї ведуть до 
чогось, що знаходиться за межами як матер ї, так «духу» урозум нн сучасної 
культури)  - черезперспективн ел ти-з стилемч ткого бачення, контролю 


танад ндив дуальної досконалост ,щобзак нчити у позалюдському. 


Якщо нац йоснов етика, яку ми ще можемо назвати нордично-язичницьким, 
очиститьнаш  всещездоров раси  повн стюнаповнить їх новим стилем 
життя, грунт буде готовий для розум ння та поступового зд йснення того, що 
було щевищу ц нн сть, прояку ми говорили, щоб визнати, що немає порожнеч 
но попереду,н  позанею, але порожнеча є лише зараз. 
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Справжня Паневропа 


З цим можна пов'язати деяк  практичн. м ркування щодо стану сучасної 
Європи. 

Фактом єте, щонав тьупол тичн йтаеконом чн йсфер  певн 
негативн  сили,як ран шевиявлялися лише еп  зодично та з'являлися в 
дезорган зованомустан ,сьогодн орган зовуються, стають владою в 
справжньому сенс  цьогослова  ,усвоїх претенз яхнагегемон ю,у своєму 
деструктивному характер , щодо всього, що можна вважати європейською 
традиц єюнав тьувузькому сенс ,вони постають перед нами як точна 
загроза, перед лицем якої вимушена пол тичнатасоц альнаальтернатива. 


За цих умов виникає фундаментальна проблема: чи можливо, щоб Європа, 
незважаючи на своїеконом чн тапол тичн рани, моглав дстоювати свою 
автоном ю проти неєвропейських та антиєвропейських сил, чи для того, щоб 
зберегти своє  снування, їй потр бноорган зувати себеяк одиницю? 

Це так звана загальноєвропейська проблема, яку нещодавно п  дняв граф 
Куденхов-Калерг , вказуючи, що Рос я, Англ ятадАз яєтрьома головними 
державами, щодо яких ця проблема набуває особливого значення. 


Кр мтого, беззаперечно, що в загальному в дчутт кризи та дискомфорту, 
яке знаходить вираження нав тьнаматер альномур вн зах дного 
сусп  льства, найкращ уми сьогодн виявляються змушеними згадувати 
деал вищої екумен чноїцив л зац ї,вяк йновий єдиний принцип 
повинен реорган зувати європейськ раси, розпорошен  таослаблен  усвоїх 
силах та в своїх  ндив дах. 
Отже, загальноєвропейську проблему можна включити до наших 
м ркувань, ми можемо сказати, що вона справд  маєсенс глибший сенс 
снування, оск льки - іп ргіпліз ес апге опппіа - вона виражає потребу захисту 
Європи, пов'язану з до Традиц Її. Практичн переваги Панєвропейського союзу 
можуть мати для нас лише другорядний умовний  нтерес,оск льки головною 
проблемою, яка загрожує Європ ,єнест лькиматер альна, ск льки духовна 
небезпека. Давайте не будемо помилятися щодо можливостей єдност на 
площин матер їта«пол тики». 
Це за своєю природою нар вн випадковост ,в дносност , 
ррац онал змутакомпром су: не можна думати, що саменацьомур вн 
форма,над ленасправжньою стаб льн стю, може мати життя, оск льки 
вищий принцип - як його душ  - там немає. Лише на площин духу справжня 
єдн сть може ожити й подолати будь-який дух розколу та партикуляризму. 
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Розглядаючи реч  зц єїточки зору, можна продовжувати бачити 
-зКуденховом-вРос ї,вАНГЛ іїтавАз їголовн центри 
сил, проти яких стаєнеобх дним європейський блок: надається 
що водночас намагається в  дкрити аспект духовного 
небезпека, якав дпов даєкожному з них. 

Що стосується Рос ії, то ми фактично перебуваємо в присутност 
найб льш загрозливою силою для нашого майбутнього. Ми бачили, як в дбувається процес 
духовний регрес - особливо в його аспект пад ннявлади з 
одна давня ар йськакастадо  ншої- мають тенденц ю до появи нового 
колектив  стського, пролетарського, механ зованого варварства, оголошеного 
ворога всього, що є свободою, духом  особист стю,як це точно показано 
намРос єюРад.Укаламутн й,демон чн йсв домост 
цього радянська влада фактично бере на себе пророчум с ю довести до 
Майбутнє людство має загальнолюдську культуру - пролетарську культуру з її 
м фпро масову людину. І Куденхов слушно зауважує, що якщо Європа 
вчорашн йденьм г представляти порядок проти хаосу перед обличчям рос ян 
революц ї,сьогодн якраз навпаки: сьогодн ми бачимо 
Ради, що склалися якзал зний блок- пол тичний, деолог чний 
водночасеконом нної- якщо така варварська влада збережеться в цьому 
напрям абсолютної орган зац їбудь-якої енерг ї,рац онал зац їта 
використання будь-якого природного та людського ресурсу (першим проявом 
якого єїхн й«п'ятир чний план» | доякого вони прагнули 
щодо конкретнихнам р вм жнародногопол тичного дом нування), то для 
Європи розкололасянар зн нац ональн там жнародн 
незгод, віїеконом ц ,апершзавсевії деалах, снує небезпека, яку важко 
переоц нити. 

Що стосується другої сили, Англ ї,тоїї сл дрозглядатив іїїнайт сн шому 
зв'язку з Америкою, щоб повн стюоц нити антиєвропейство утил тарної, 
меркантил  стичної, демократично-кап тал стичної, посут , 
св тськата протестантська культура, яка досягла свого остаточного завершення 
вАмериц :мамон зм,надм рнастандартизац я, 
тиран ятрест в золота, принизливарел г яксоц альност » 
прац ,знищення будь-якого метаф зичного  нтересу та прославлення 
«тваринного  деалу». Таким чином, зц єї точки зору, Англ Я, чий 
Всесв тня мпер язараз прямує до занепаду, становить меншу небезпеку, 
но ж Америка, яку об'єктивно можна вважати зах дною 
аналогт єї ж небезпеки, яканасх дномукордон --Рос я 
Рад представляє для нас.Р  зниця м ж обома культурами 
полягаєт лькивцьому:т  справи,як рад 
зтраг чним жорстоким напруженням за допомогою диктатури та а 
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Система терору вАмериц ,натом сть, процв таєзвидим стю демократ їта 
свободи, оск льки вони з'являються в результат спонтанного результату, 
обов'язково досягнутого через  нтересдо матер ального та промислового 
виробництва, в дсторонення в дбудь-якої традиц йної аристократичний пункт о 
посилання, про химеру техн ко-матер ального завоювання св ту. 
Що стосується третьої небезпеки, то аз атської небезпеки для насне  снує 

європеїзувалаЯпон ю  щеменше Китай таїнд ю.Заслугав 
Рене Генон п дкреслив, що це якраз навпаки 
що правда, тобто цеЗах дпредставлява 
небезпека для тих народ в,в рн ше, принцип їхнього занепаду: в 
Зах двв вімувенив русмодерн зац ії, спричинивши 
швидкого розпаду всього традиц йного трансцендентного 
ц о велик народип дтримували у своїхорган зац ях. Якщо колись, 
Аз я,якаорган зовуєтьсяяк Зах д  береучастьувс х забрудненнях сучасного 
духу, починає представляти пол тичну небезпеку для Європи, 
т лькиостанн в дпов датимуть  винуват заце. Ми можемо говорити проан 
Аз атськанебезпекавзовс м  ншомусенс : це небезпека, яка становить для 
європейської душ ,особливовтепер шньому стан справ, 
неоднозначною, пантеїстичною, заплутаною, ескап  стською духовн стю, увтеч 
з св ту,який можна знайти в тисячах сучасних неом стичних  теософських 
теч Й сект, майже завжди пов'язаних 
зтемами гуман таризму, пациф змутаанти єрарх зму, напрочуд схож на 
синкретичну аз атську культуру александр вського пер оду занепаду. Природно, 
все цене маєабсолютнон якогов дношення 
зтрадиц йним  особливоар ським Сходом: це пафос, який, зрештою, може 
привести нас до субстрату нижчих рас, через 
по дчиїмправл нням  цив л зац єю сформувалися велик сх дн  культури:а 
пафос, який сприяє саме ферментам розкладання 
Семитизований Зах д.Тимнеменш ,нажаль, у багатьох європейських 
теч їСх дв домий активний уцьому сенс ,  самевцьомусенс 
що це представляє небезпеку: небезпеку впасти в антизах днупозиц ю 

неж ночийсп ритуал зм для боротьби ззах днимматер ал змом. 

Потр йна ворожнеча, щодо якої проблема європейської єдност  можебути 

викладена в її справжн хтерм нах, маєбути  нтегрована таким чином. 
Воювати, чесно, але головне: воювативчиє м'я? Дозволяти 
ми припускаємо, що Європа, щоб мати можлив сть протистояти в пол тичному 

веконом чномусенс Рос яякконфедерац я радянських республ кабо 
Сполучен Штати повинн орган зувати себе таким чином, який точно 
в дпов даєанти єрарх чним,«соц ал стичним», св тським  деалам 


цо дв повноваження. Тод ми побачимо, що позитивне р шення буде 
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зб гаються знегативним; опозиц яозначала б приховане зречення, таємне 
скасування, перех днаб кворогачерез 
д я,яка повинна була закрити передним двер .Кр мтого, було б 
бездумно вимагати в дсуми двох частин щось, що є 
нав тьнеприсутн й водномуз них; вводити себе в оману, що будь-яка форма 
європейської єдност може бути корисною для будь-чого, якщо кожен народ ще 
не прямував, кожен з них сам за себе, до реакц їв 
тому самому напрямку, до духовної нтеграц ї,якав дкидає все 
тяж нняврос йському або американському напрямку. Ну, цестворюєун тар 
дух, який насправд  даєтим народам можлив сть стати 
орган чно ,такби мовити, спонтанно, об'єднан  вщось вище 
н жіх ндив дуальне  снування. 

Душатих шндив дуальнихреакц йта  нтеграц й,як , 
зсередини, м г очистити раунд для формування європейського 
блоку, матер ального духовного водночас, виявляється в  деалах, як 
мип дтримуємо ц нност ,повн стю прийнят шннордично-ар йською традиц єю, 
як основа аристократичної реставрац Її. 

Куденхов-Калерг вважає, що визнає ндив дуал зм, героїзм, 

соц ал змякелементи «європейської душ »- ,отже,як 

передумови майбутньої Паневропи:ц нност ,як сучасна Європа 
черпали з класичної, або краще, нордичної та християнської традиц ЇЇ. 
Але поєднання цих трьох ц нностей єкомпром сом: вступ 
«соц ал зм» як європейськац нн сть-як показуютьус наш  попередн 
мо ркування - був би свого роду троянським конем, який скор шечи 
по зн ше,п ддасть європейський блок тим силам,як характеризують 
небезпеку, як й необх дно протистояти | як йнеобх дно 
боротися. Кауденгоув зробив цю помилку, тому що в нбачить елемент 
«о ндив дуал зм» формують суто плюрал стичну точку зору;осьчомув н 
приймає, яккомпенсац юзапод л атом зм,доякого 
чистий ндив дуал змм гби призвести до правого «соц ал зму» як 
об'єднуючого цементу. Фактично, єнатом сть ндив дуал зм,який сампособ -наскр 
цонност в рност ,служ ннятачест -м ститьнас нняап 
подолання  золяц їта егоїзму особистост 
в дкриває шлях до можливост мч ткої таздорової єрарх чноїорган зац Ї. 
Непотр бн булин римляни,н  споконв чн ар йсько-римськ народи 
чекати, поки християнський соц ал зм досягне справжн х вищих форм 
орган зац ї.Кр мтого,єар йський соц ал зм,яквойовничий  деал 
асоц ац їв льнихгосподар в,  єсем тський, неоднозначний, тотем чний 
нечолов чийсоц ал зм,складений з взаємної потреби й пафосу, з яких ми 
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не знав би, що зцим робити, що мивважаємо ганьбою 
до європейської душ 
Якщо внаш йконцепц їаристократична дея є першоосновою для 
традиц йнареставрац я, ми маємо одночасно з нею принцип 
це,нав тьу практичномутапол тичному сенс , могло б привести нас до 
подолання того, що сьогодн зд посут протистоїть європейськ й єдност 
Ц єю суттєвою перешкодою єнац онал зм. Ми бачимо, посут , 
якпад ннят єїун версальної єдност ,яку Європа вже мала в 
Середньов ччя виникло черезнац онал зм. Колись середньов чний 
єрарх нчно-аристократичний  деалзанепав; колись диференц ац якаст 
гольд їзникли, по сляроботинац ональної централ зац ї 
створення «цив льної влади» зайняли їх м сце  л дери 
перейшли в двищих функц й,як пов'язували їхзл тург єю 
влади, до прямого й абсолютистського втручання у св тпол тики 
безпосередньо пов'язаний зеконом коютанац єю-розум єтьсяяк країна 
колективност -тод в дбуласяматер ал зац я  регрес,який 
породила розчинення партикуляризму: того партикуляризму, який дос 
терпить узагострен й манер , як р зн європейськ нац ї 
по дтримують, один проти цього або, як багато розкол в,так багато 
концепц й,як  протистоятьоднаодн й  заякими ховається низка 
гегемон йлише пол тичного, економ нчного татеритор ального типу. 
Тому т льки беручи дорогу в протилежному напрямку - 
природним чином, не обов'язково повертаючись до форм, зумовлених часом, 
але заново приймаючи їх дух - що можна прийти до 
зд йснення  деалу європейської єдност .Вт йм р ,що-яксьогодн 
-духє о нструментом наслужб пол тики; аристократ яможе бути 
зм нивсянаплутократ ютал дер всутоеконом чної, адм н  стративної 
чив йськової орган зац Її; що держава є саме- виключно 
-нац я,ане  рарх якаст, що в дпов даєдиференц ац їта єрарх ї 
ц нностей -однаковою м роюапетити, егоїзми, конкуренц я, плани 
жад бної промисловост тощо, хоча 
вони  ррац ональн тасаморуйн вн ,будутьсильн шими силами, 
проти якого будь-яка спроба об'єднання зазнає невдач 
Натом стьнеобх дно провести децентрал зац ютаєеконом чну 
демоб л зац ю; що держава, як духовне начало, як духовне 
принцип, зв льняєтьсяв досвого матер альногоаспекту, що в н приписує цьому 
аспекту обмежене поле  замеж  Яякоговоноп дн маєтьсяв дпов дно доповн стю 
зрозум лого  єрарх чного  деалу, який, як такий, н колинем гбизак нчитися тим, що 
зумовлена партикуляризмом матер ал змом,етносом географ єю. 
Тод вр знихдержавах ми матимемо ст льки жаристократ й 
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яка, переживаючи ту саму традиц юдухутат сам  ритуаливлади, 
внутр шньо дотримуючись наднац ональних ц нностей ц єї 
традиц  ї, призвела б до справжньої єдност згори:ц єї 
наднац ональної єдност ,якаоб'єднуєвдус ,незм шуючит ла. 
Таким чином ми могли б прийти до Паневропи; ми могли 6 узгоджено 

визначити все, що є корисним для розв'язання європейської кризи та 
формування блоку проти небезпек, як ,нав тьматер ально, 
загрожують поховати залишки нашої цив л зац 1ї.У деяких випадках 
європейська єдн сть може залишатися в стан ї досв дченої 
реальност ,якане потребує жодного зовн шнього порядку. Але в 

нших випадках вона повинна бути готова показати, нав тьдинам чно, 
свою силу, породжуючи в єдиному нестримному порив  тазєдиною 
волеюр зн раситатрадиц їдляодн єїйт єї самої мети захисту та 
завоювання., всеж виходячи з ї мпульсу згори, який залишає позаду 
сло по детерм н змипол тичних пристрастей, як сл дуютьза 

деалом, чимосьун версальним  трансформуючим: приблизно як 

деал хрестових поход в,уяких Європа, вперше минулого разу 
досяг загальної, об'єднавчої д Її, поза межами країни кров 

Саме через пол тичну форму такої єдност ,якав дпов далаб 

європейськ й традиц ї, ми можемо лише ще раз вказати на етос, на 
якому базувалися стародавн  скандинавсько-язичницьк  конституц ЇЇ. 
Таким чином, ми думаємо прот асоц ац їв льнихлюдей,як за 
час вмирубулисхож  напарламентр вних, незалежних господар в 
у своєму власному типаїшт;натом стьп дчасв йниабовмомент 
спо льноїмети,  покитривалисп льн д ії,готов до поклику, вони 


перетворювалися разом з своїми людьми на васал в, абсолютно 
в рниходному вождю. 


М фпродвохорл в 


Безпосередньо попередн м ркування приводять насдонав ть 
6 льш практичної проблеми: вона полягаєвоц нц точки, зякої 
можуть початися д ї для нової європейської єдност 

Наше переконання полягає в тому, що такий початок м гв дбутися 
лише з об'єднанням двох Орл в:н мецького римського. 
Лен някось сказав: «Римотерманський св тєнайб льшою перешкодою 
дляреал зац їнового пролетарського  деалу». Це визнання дороге 
для нас. 

Якщо є потреба у формуванн поясу дзоляц їєвропейських країн, 
як  законносам  пособ  маютьтрадиц юнапротивагу 
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для тих, хто або немає його, абов дмовивсяв днього, або втратив 
його, який, для першого,вт йчи шнш йформ , представляє 
небезпеку, тод т лькисоюзітал їзн мецькими країнами може 
становити, щоб наш розум, серце формування такого блоку. Римсько- 
германський св т представляє символ джерело всього, що на Заход 
можна назвати «цив л зац єю» в  стинному,як сному, 
традиц йномусенс :уцьомусенс припущення, до якого 
соц ал стичний, механ стичний  плебейський поворотний момент 
являє собою, якв домо,найганебн ший колапс. пал я,Н меччина 
таАвстр яутворюють разом традиц йний полюс Заходу. З  Сходуна 
зах дсунутьантитрадиц йн  народи:услов'янн колине було 
традиц ї;н Америка; Франц я,республ канська й декадентська, 
зневажена й семтизована, перше м сце розсадника сучасного 
повстання раб в,6б льшенемаєтрадиц й; стара аристократична 
Англ я перебуває вруках демократ ї  тепер,зус хточокзору, 
близька до свого занепаду;р зноман тн супутники Середземномор'я, 
Балкан | П вноч р зноюм роюєчастинамиодн єїкартиний у 
жодному раз  немають можливост наблизитися до чогось, що маєц нн стьякун верс 
Тому ми без вагань стверджуємо, щовт йм р ,вяк й спроби 

повстання  реставрац ї,як  виявляютьсявт н сутн сно 
язичницьких ар йськихзнак в-зодного боку, Орла свастики, з 

ншого - рука, орел | фасц і-зум либнабутиб льшого значення 
середн мецькогота тал йськогонарод в, вони не могли замкнути 
себе в так званому «священному егоїзм ». 

Проте, на нашу думку,н мецьканац ята тал йськанац я 

особливо покликан до зв'язку, який не продиктований виключно 
пол тичними,економ чнимичив йськовими  нтересами - яку 
випадку заморал змом,який сьогодн  єєдиним, що м цно пов'язує 
чи роз'єднуєнац їі- до додаткового, орган чного зв'язку духу та 

нтелекту,як | т ла.Іми без вагань стверджуємо, що в дновлення - 
ур зних формах-того, що малопевн оч кування в «Троїстому 
союз »дов йни, все ще є проблемою для кращого майбутнього. Це 
пов'язано зможлив стю надання Європ першого центру, над йної основи для її захисту в 
сенс. 

Природно, передумовою є те, що в обох країнах в дбувається цей 
процес життєвої та «сонячної» ре нтеграц Її, проякий ми вже говорили, 
щодо якого все, що Н меччината італ явже пропонують на основ 
своїхНовупол тичну  дею можна розглядати лише як пошукову 

по дготовку. 
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У будь-якому випадку, Італ я вже зробила величезний крок вперед у знищенн 

останн хзалишк в,як ,нав тьякщонацьому етап були збитими, все ще 
збер галисявц й  деолог їоновлення, яка наполягала на зображенн  Австр Ї. 

загаломн мецьк  країнияк її «одв чн  вороги»,а нш ,латинськ ,якбрати. 
Іякщо Італ язгадуєпро м мперський  деал, то 
давньоримський  деал, не лише за назвою, але й фактично, мислення про це 
в йнисл двестизаромантичн  та«кпатр отичн »  деолог ї,волю 
просто вийтисм шним. Звичайно, настане день, коли - 
поза своїми поверхневими та ї люзорними спонуканнями - сама св товав йнабуде 
виявити сенс, який б льшенебудематин чогосп льного з Хипнокритичними 
приводами гуман тарної та антиаристократичної деолог ї.Мусол н вже 
пояснював, що «св товав йнабулареволюц йною, тому що -- посеред кривавої 
бан --вонал кв дуваластол ття демократ Її,чисельност ,б льшост та 
колькост ». Власнекажучи, 
св товав йнаозначалалишев дродження  плебейськукоал ц ю 
нац онал зм в  сучасноївсесв тньої демократ їпротинарод в 
в якому, в основному, останн залишки давн х  мперсько-феодальних порядк в 
були збережен , як шборолисяв м'я феодальної концепц їРос ї 
право честь, ане сучасний плебейський принцип земл 

«нац Її». 

Природно, єнав тьв дпов дникцьомудлян мецьких народ в. Якщо 

Італ ямаєв д йтив днац онального  деалу, який у неї є власний 
давньої традиц їменшоюм рою  якатому пов'язує її з 
нової французької деолог ї, доун версально- мперської  деї, яку вона має в силу 
римської деїтовН меччин перешкоди цього фанатизму 
нац онал змураси, за допомогою якого, восновному,в нбивпавуматер ал стичний 

антитрадиц йний партикуляризм, повинн  бутизламан .Необх дно 
щоН меччина також згадує про свою вищу традиц ю,наднац ональну 
Священна Римська  мпер ян мецькоїнац і-апот мшляхдотого 
«Трет й Рейх», прогнозований багатьма сучасними теч ямин  мецької реставрац Її, 
не зможе уникнути того, щоб привести до точки, де - яку 
час взагальної середньов чної Європи - римський орел об'єднує раз 
зновузп вн чниморлом.Якщо Н меччин доведеться захищати норд.ар й 
традиц ії, вона повинна розр зняти-як мизробили-м ж 
нижчий, б олог чно обумовлений, аотже, умовний  партикулярний сенс, 
вищий, духовний сенс того поняття, яке 
не виключає перше, але з нтегрує його  ведедонього по сут 

дея типу, перв сної формотворчої сили, яка повинна пробудитись як творча сила 
нової єдност  тановоїцив л зац Її 


Європа. Якщов нзалишитьсянатомур вн ,наякомум ф прокров расу 
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має значення останньої нстанц ї,зрозум ло, що претенз янаун версальну 
м с ю,характерну для вищих рас, зазвичай зустр чає перешкоди. 
З нашої точки зору, треба подолати саме повед нку деяких н мецьких 
нац онал стичнихк л,аневсенс 
зречення, а для самоствердження у вищ й  деї,в льноїв добумовленост 
природи та випадковост .Духовнийнац онал змн колинем г 
бути перешкодою для ун версальної  деї,оск льки вона встановлюється як її 
передумова. 
Якби Меллер ван ден Брук сказав,що Н меччина, програвши 

в йна, повинна перемогти революц я, цейвисл вдлянассл дрозум тив 
основному втомусенс ,щоН меччинаповиннав дкинути будь-яку 
реформаторську концепц ю,яка ведеїї в напрямку цих пол тичних дей. 
вт лювалинаш о давн в йськов супротивники. Це саме те, що 
дехто жалкує сьогодн ,тобто, черезте, що Н меччина дос цього не зробила 
була«нац єю» всенс соц альноготаанти єрарх чногосоюзувс х 
касти, вяких ми бачимо ц нн сть позитивну, антисучасну сторону 
цо люди. Вона повинна зламати будь-який «соц ал зм»,р шуче протистояти йому 
будь-як  екстравагантн ї схильност певної молод . Той, хто думає, що 
Н мецькатрадиц язупинилася на дус ї лютеранського повстання 
селянськ в йни(наоснов яких зайшло так далеко, що проголошується «послання 
сходу», зг днозяким «соц ал стична» Н меччина 
має об'єднатися з Руссю проти Риму  протизалишк в«феодал зму»),зам сть 
того, щоб шукати його справжн  основивсередньов чномусв т тавар йсько- 
германському етос , демонструєнам найб льше 
показов  ознакив дсутност св домост .Якщо ми стикаємося зантироман змом 

мператора-г бел на,який перебуваєв конфл кт зярмомп д 
чого бхот вРим,який перейшов до сем тськоїрел г ї 
поставити його, надто сильно обтяжуючи його, щоб п дтримувати т останки 

мпер яльн сть, єрарх ятавлада, як Римзбер гав, незважаючи на це 
все, требатвердо п дтримувати щовт йжем р ,що 
Християнство представляло велике пад ння римсько-язичницького людства 
Реформац я представляла велике пад ння нордично-н мецького людства, 

щоми повинн повстати проти цьогоне в м'я Церкви, ав 

м'я нордичної традиц ї,в  м'яязичницького духу, ц лкомусв домленого. Як 
т. льки це переконання досягнуто, багато штучних антитез, 
як  дехто,нав ть навищому духовно-культурному р вн ,черезнерозум ння, 
в дсутн стьдуховної мужност чи сектантський дух розпалює 
проти Риму, буде автоматично л кв довано. Лютер так само далеко 


в дасправжньої аристократичної н мецької сутност ,якою є«соц ал зм» єврея 
Карл Маркс. 
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Переходячи до б льшемп ричної точки зору:в італ їтриває боротьба 
вже проявилося «фашизмом», проти парламентаря 
рак, а також проти демократ їтасоц ал зму. Прагнення до порядку та 

єрарх їі, домужност тавлади пронизують новунац ональнуреальн сть. 

Визнавати будь-який позитивний факт, який може бути у всьому цьому, не можна 
однак заважають нам визначити багато меж,як ,якщо вони 
збер гається, все ще триматиме Італ ю далеков д справжньої аристократично- 
традиц йної реставрац ї. Безумовно, фашистська тенденц ядо централ зац іїдержави 
маєц нн стьяк протиотрута проти демократичного л берал змутаанарх чного 
деструктивного г ндив дуал зму, алев будь-якому випадку має бути стриманим, якщо ми хочемо 
щоб уникнути того деспотизму «влади», який, якнеобх днийнасл док, провокує 
н веляц ютарозпад до безособового механ зму. 
Таким чином, корпоративна дея фашизму,хоч  маєц нн сть 
подолання марксистського ухилу класової боротьбив м'яа 
вищий о деалсп впрац неповиненвестин  доутвердження пол тики через 
економ ку,н о дотрансформац ївсиндикал ст 
ан до державного контролю над економ кою, як цього бажають деяк фашисти 
яко розглядаютьсв йрухякзд йснення московської революц ї.Натом сть 
йдеться пров дродження та захистяк сногота 
плюрал стична система цех в  середньов чнихкорпорац йзіх 
в дноснаавтарк я, особливо, з їхньою таємною духовн стю, їх перевагою 
щодо простого заробляння грошей актив стської продуктивност 
аг тац я: природно,наст льки,наск лькицещеможливовсв т 
сьогодн  шнього дня, спустошеного машиною та прикутого до невловимих 
детерм н зм ввсемогутн хм жнароднихф нанс в. Фашистська 
«революц я» зберегла монарх ю--  цевжебагато, - алене 
вдалося повернути монарх юз простого символу до живої сили. 
Монарх я,нав тьу контекст фашизму, на жаль, залишається а 
монарх я,яка «править, але некерує». Кр м того, такзван  « єрарх ї» 
фашизму майже завжди складаються лише з простих парт й. 
ло дери, часто люди,як повстали знизу, без ї мен 
справжню духовну традиц ю, обставлену радшевм  нням спонукати 
«народн трибуни» або «вожд з найманц в»усв тськомурозум нн 
В дродження, ане справд м аристократичн особи. 

Захоплений боротьбою та турботами про практичну пол тику, 
Фашизм н бивтрачає нтерес до створення єрарх їу вищому 
сенс, який залежить в д суто духовних ц нностей який має лише 
презирство довс хзабруднень, що виходять в дк«культури» та сучасност 

нтелектуал зм, щоб зновузм стити центр на щось 

яка вище св тських обмежень, атакож рел г йних. Тпе 
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Фашистське згадування римських символ в ще дуже далекев д повторення 
римсько-язичницької  деї, нелише в  йськової, а й священної  деїЇмпер уму, 
яка б прояснила весь компром с суто опортун стичний аспект союзу 
ц о л сного фашизму з будь-якою  нтерпретац єю  удео-християнської 
рел г ї. Таким чином, 
Той факт, що фашистська концепц я стану, здавалося б, посут ,булабсв тською, 
«пол тичною», щонайб льше «етичною», змушує нав тьнаєс, поганських 
мпер ал ст в,вважати«кращою,н жн чого» ситуац ю,всилуякої 
Фашизм, незважаючи на протир ччя, платить Римськ й Церкв 
-якнос йун версальної потойб чної влади, якщо не  ншої данини, 
визнання його першост .Ут йжем р ,щоц меж 
можна було подолати, Італ я, на шляху фашизму, могла бути серед 
перш народи, яких тимчасова традиц йна та аристократична реставрац я 
кличе до вищої дол 
Що стосується Н меччини, зважаючи на стан боротьби в 
яке воно все ще знаходить сьогодн , це перш за все питання виведення на св тло 
деалитам фи,як моглиб найкраще зор єнтуватитеч ї,знетерп л 
нин шньою ситуац єю. Якщо свастика, ар ський язичницький знак 
сонце полум'я, яке горить завдяки власн й сил ,належить 
звичайно до символ в,як кращеза нш  моглиб привести до  стини 
Германськев  дродження, тим не менш, ми повинн визнати, що назва 
пол тичної парт ї,якав дновила його як емблему яка сьогодн 
революц он зуєН меччинуу фашистському сенс , дуже прикро. 
Власне кажучи, залишаючи осторонь посилання на роб тничий клас, 
«нац онал зм», «соц ал зм» єелементами,як  поганозб гаються 
зус єюн мецькою традиц єю,  булобявнонеобх дно 
бути переконаним, що зам стьцьогоН меччин потр бнаконтрреволюц я 
проти демократичного соц ал зму.В дновлений Гарцбурзький фронт 
вже вказав правильний шлях: рух антимарксистського та антидемократичного 
повстання, який викликав себе проти тих же консервативних  традиц йних 


елемент в.Процепотр бно буде подбати 


"соц ал стичний" момент-нав тьякщо це "нац ональний соц ал зм"-небере 


верх, доводячи все до рамок маси 
явище, яке гуртується навколо миттєвого престижу а 

кер вник.Безсумн вно, багато претенз йнаксоц альну справедлив сть» 

виправдан ,аповстання протикап тал стичноїол гарх їєнав ть 

передумовою для в дновлення як сного та аристократичного порядку; отже, не повинно бути 
забули, що поки мова йдет льки про це, один все одно залишається -нав тьякщо 

з протилежним знаком--наодн й площин зт єю,наяк й марксизм 

до яв  замежамиякого ненадавав праван  нащо.В дбиток 
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традиц їпорядку, дисципл ний аристократ ї все ще збереглися в 
но мецькомународ .Вони мають залишитисяв рнимиц й традиц ї 
тав дновитиметапол тичн елементи, у яких вона зможе знайти 
виправдання. УН меччин переконання, що демократично- 
республ канський режим єлише м жцар в'ям, перех дниметапом, 
завжди живе в найкращих умах. 
У конкретних бурхливих обставинах диктатура може виявитися 

необх днимявищем, алевонан колине може бути справжн м 
достатн мр шенням. Це може бути застосовано наст льки,наск льки 
це можливо представляєспос бв дновленнятого, що, посут ,зовн шня 
сила - доля епохи, втраченої п сля надзвичайної напруги - зруйнувала. 
Звичайно, це питання принцип в,анеос б6.Це питання типу режиму. 
Як ми сказали на початку, монарх я-якаяк мпер я,усвоїй 
верховенств над кожною окремою автономною державою, дала нам 
невелику картину того, якою може бути нев д'ємна транснац ональна 
європейська функц я-єм цн шою основою для тривалого збереження 
традиц ї. для формування сильно персонал зованоїчолов чої 

єрарх ї; єрарх я,яка базувалася бнаар  йсько-феодальних 
принципах служ ння талояльност ,анена будь-якому «закон » чи будь- 
як Й з «соц альних правд»,як  булинатякнут з приходом до влади 
кастикупц в, ,нарешт ,кастакр пак в. 

Природно, наступною вимогою до Н меччини єзв льненняв д 

ус хречовин розкладу,як проявлялися з повоєнних рок ву багатьох 
формах пораженсько-пациф  стської, туманної, грубої, вульгарно- 
реал стичноїл тератури. Антитезу, яка встановлюється, з одного боку, 
через профес йний, пошарпаний, св тський  некомпетентний 
рац онал зм,аз  ншого -- через сучасний романтизм життя та 

ррац онального, необх дно подолати, вимагаючи права на нове 
реал зм трансцендентного характеру, вякому  деалкультури в 
класичному, надрац ональному,ор єнтованомунаДор ан розум нн 
може набути нової форми; ми повинн накласти на дух, душу т ло 
зверху, втиш  йг дност ,його точний закон; сповнений, що стосується 
нас,в дразидосв тул тератор в,вченихлюдей | н кчемних людей, 
що танцюють навколо комплекс в еросутадвигунаеконом ки. 


Враховуючи застереження, як вже були висловлен проти доктрини 
расової однобоко зрозум лої,антисем тизм єще одним попередн м 
моментом дляв дновлення Н  меччини. Але, продовжуючи вниз у цьому 
напрямку, можна зрозум ти, що юдаїзм, яким є Н меччина, 
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готова боротися, єлишеодн єю стороною ще б льшого ворога: цей 
антисем  тизм обов'язково веде до альтернативи, яку пропонує профес я 
Християнськурел г ю,аточн шев рн стьнаш йправдив йтрадиц ї 
вол  новоїц лком нордично-сонячної ,отже,язичницької духовност яка 
вища  нтеграц янаших ослаблених  розпорошених сил у темну добу 
Заходу. Радикальний антисем тизм можливий лишевт йм р ,вяк й 
єводночас  антихристиянство. Т лькинап дстав ан 
Ар о-язичницька духовн сть може стати ун версальною антитезою до сем тизму, 
наст лькижун версальне явище, чиє сучаснееконом нне соц альне 
форми -- целише конкретн  окрем - аспектинаматер альному план 
Схвалитинац йоснов  союздвох Орл в-Римського 
но мецька- це перша проблема майбутньої Європи, яку потр бновир шити. Це 
чи вистачить мужност та непоступливост 
якщо з'являться люди, здатн п дтримувати себе на 
висоти цього «м фу», щоб вони могли п  дтвердити його як «має бути!» майбутнього 
реальн сть.Ісв дом стьтого, що лишенаш  дванароди можуть захистити 
стародавню Європу, має дати нам достатньо сили, щоб дозволити нам подолати 
все, що врадикальному чи пол тичному план може стати перешкодою для 
угоди. 
Воч куванн пол тичних потряс нь, прояк маєсв дчити 
Європа шлях до вищої дол ,тим часом треба 
виконативнутр шнюд ю,яка,посут , полягає в наступному: досягти створення а 
душевний стан | спос 6 життя, який поступово наближається до традиц йного 
типу. Точки зв'язку | первинн сили можуть бути 
знайдено знову глибше, що, за лаштунками, завдяки тим «невидимим л дерам», 
про яких ми говорили на початку, зможе спов льнити 


пад ннятавр вноважитит  сили- сам  позалюдськ -як сприяли занепаду 
Заходу. 


Реставрац яг бел ну 


Щоб завершити цю сер юм ркувань, миповинн заглибитися в них 
проблема - щойно вказана- сп вв дношенням ж деалом 
нова європейська цив л зац я католицизм. З суто доктринальної точки зору, 
недоц льно стверджувати, що, враховуючи, як ми сказали, 
на це питання ми вже дали однозначнув дпов дь.Алетут 
йдеться про спуск до б льшумовного р вня, маючи на уваз 
принципи, завдяки яким можуть в дбуватися рухи пол тичного характеру 
зм о цнився сьогодн 
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Треба п  дкреслити, що мимаємонам р говорити саме про католицизм, а 
не про християнство взагал .Звичайно, католик не буде 
бути таким, якбив ннев дстоював, що католицизм є християнство | що 
Церква представляє законного єдиного спадкоємця Христа. Цей "православний" 
його переконання, однак, незм  нюєтого факту, що християнство, в 
зв'язок з юдаїзмом був грунтом, який, прямо чи опосередковано, утворив ц ле, 
дуже далекев дзведення до чистого католицизму. 

Ми вже висловлювали сумн ви щодо того,як повноваження можна знайти у 

сем  тсько-христинського фактора, залишаючи осторонь теч ю,яка,певноюм рою, 
було роман зованом стом ОрлатаФас в.Мине 

Тут потр бновтрачати нш  словапро наше ставлення до цих сил. 

Саме з католицизмом, у вузькому сенс ,миповинн мати справу зараз. 

Справа в тому, що католицизм з Його великим  єрарх чнимапаратом, 
своєю подобою чогось стаб льного, в чноготаун версального, все ще надає 
спокусливу маг юна будь-кого. Це означає, що для деяких концепц я 
традиц ї неминуче грунтується на католицьк йтрадиц ї,ахтось, б льш сть 
Останн мчасомвітал ї, невагаючись,оф ц йнозаявили, що, якщо Рим все ще 
входження ун версальної  деї, воно є таким лише вкатолицьк йцеркв .Кр м 
того, до недавнього часу багато великих традиц йних монарх й Європи 
були католиками, алег тим стська дея захищалася в основному наа 
Католицька основа. Багато сучасних спроб повернутися до ун версального 
Середньов ччя базуються на передумов , що католицизм був основним 
силу того пер оду. 

Все це правда, все-таки це лише показує, якобр й сучасного 
чолов к звузився. Визнання католицизму можливе 
оск льки було втрачено сенс системи ц нностей зовс м  ншоговим рута 
зовс м  ншої чистоти. Ми щойно сказали це вище: 
для того, хтон нчогоне має, католицизм - це Хоч щось. Проти 
узурпац ї«св тської» або «етичної» держави, держави, яка принаймн 
визнає авторитет, представлений Церквою, як вищий 
ун версальний авторитет для нас, безсумн вно,єц нн стю.Незважаючина це, цеа 
питання промужн сть ретельний пошук елемент вдля 
який католицизм буде затверджений; пот мч ткоспостер гати 
оч ,якщоц елементи присутн  вкатолицизм у форм  позамежами 
який вищий немислимий. 

Цо елементи, обмежуючись лише основними, уже були згадан :закон 
порядку, визнання надприродного, принципун версальност 


Що стосується першого пункту, хто знайде в Церкв 
принцип порядку, природно, повинен залишити поза увагою минуле в 
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який, звичайно, не завжди з'являвся п  дцим аспектом. Але там 
6 льше.Нав тьуб льшовицькому деал єпринцип порядку - отже, сл д 
ч. тко визначити, про який принцип порядку йдеться 
про, пот м перев рте,доякої м ри  снуєзв'язокм ж 
обраний принцип  фундаментальн передумови католицької доктрини. як 
на останнєзапитанняв дпов дьне могла бути сумн вною: збентеження вибору, 
який демонструє це наоснов текст в,енцикл к програм, залишиться, що 
католицький  деал порядку є по сут деалом координац Її, точно нете, що 
єрарх я,ацевоно 
незац кавлений у конкретно пол тичн й форм ,прийнят й окремими 
державами, за умови, що їхнєп  дпорядкування Церкв та 
Католицьк доктрини тривають. Католицизм, в основному, залишається християнством, 
як«соц ал зм» народ в-п дсвогородубатьк вським наглядом, який 
сприяє їхньому духовному вир внюванню -це  деалпорядку, який найб льше 
зручн шедлянього,н жбудь-який  нший. Цетой  деал,який м г би привабити 
найкращ сили європейської реставрац 11? З тих, про кого не забувають 
спадщину їхнього найблагородн шогоар ського минулого? Звичайнон .Натом стьдо 
якою м роюкатолицизм, незважаючи нн нащо, представляв би 
єрарх чного  деалу,ц сили моглизнайти опору в Церкв 

Кр мтого,зц єї точки зору факт полягає в тому, що все добре 
великого, чого Церква зум ла досягти протягом стол ть, буде 
знаходить своє обгрунтування не ст льки в доктринальних твердженнях ран 
християнства та самої ортодоксальної ф лософ Її, арадшевримськ й 
елемент, який вона частково оживила зробила власним. Але якщо це 
правда, несв доме повернення до католицизму могло бути лише шляхом 
замеж католицизму, звертаючись безпосередньо до дохристиянської, римської, 
життєвої та творчої традиц і, дезак нчуєтьсякомпром с т мперськ 
сил, яких, коли їх прийняв католицизм, було достатньо, щоб викликати а 
Протестантська опозиц язустр чається в чистому вигляд .Судовер шення 
Моррас про Церкву як принцип порядку належить до досить схожих 
коло  дей.Італ йськ фашисти - якщо не про саму вульгарну пол тику 
опортун зм-м г визнати Церквулише в дпов дно до можливост зв'язку 
кесарської  деї РИМу з католицизмом. І це 
неважко знайти  нш под бн приклади. 

Давайте перейдемо до ще б льш конкретного моменту: до католицизму як основи 
лег тим  стської доктрини щодо божественного права. Нав тьтутсл д 
розр зняти. Насамперед, це питання визнання 
все, що вкатолицизм було в суперечност зц єю доктриною. Не забуваймо, що 
саме Церква для 


вперше на Заход п дтримав доктрину природного права, тобто 
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народного походження та профанного характеру корол  вської влади, проти тези 
Г  беля про «два сонця» та принципу надприродност 

мпер я. Цетому, що Церквач ткорозум ла ,щов 
Контекст доктрини божественного права повн стю зрозум лий-як було 
починаючи з Гогенштауфен в дал -незалишиться багато м сця для його 
гегемонських устремл нь. Тому, якщо католицизм прийшов п дтримати в 
теза божественного права, в цьому є додатковий компром с. Ця доктрина,ут й 
м р ,вяк йвонастворює надприродну основу для передумови лег тимної влади, 
насправд є лише скороченням набагато б льш конкретної, давньої та традиц йної 
доктрини, доктрини царської божественност , доякої ми маємо 
неодноразово посилався. Чи, мабуть, католицизм захочев дмовитисяв д 
захоплення Гелас яІ що «п сля Христа жодна людина не може бути одночасно 
царя священика», як цебуло внашихар йських язичницьких традиц ях? 
Чи, можливо, знало б, якзрозум ти божественне право Володаря 

накше,н жпросто стан, уякому знаходиться Церква 
«визнає» його таким лишеном нальноабонав ть шляхом «освячення» 
як  -вжестол ттямивиключен з  стинних належних таїнств - сьогодн 
можуть представляти лише порожн й символ просто 
церемон альний. Ще раз: католицизму - це замало. Повторюємо, що 
принцип божественного права сл дрозум ти конкретно, анеу формальн й 
традиц йн йманер :йогосл дрозум тивтомусенс , що 
фактично обожнена  стота,як особист сть- позабудь-якоюумовн стю будь-якою 
зовн шнєвизнанняв д  ншого авторитету - демонструє позалюдську природу, має 
справжнє та законне право керувати. Тому один раз 
знову ж таки, те, що може привести нас до католицизму, веде насза меж католицизму 

допогляд в,под бнихдотих,як жхарактерн для великих дохристиянських 
традиц й, показує нам повне, визначене | м цнец ле. 

Теперв зьмемо до уваги другий момент: значення 

Католицизм у тому, що в нзахищає метапол тичну точку зору та направляє 
душ до надприродного порядку. Нав тьтут, перш завсе, сл дсказати, що 
щоб мати змогу визнати цю ц нн стьукатолицизм ,миповинн залишити поза ним 
розгляд усього, що, як християнство, представлено зам сть цьогояка 
романтичне, пристрасне та сентиментальне скорочення та олюднене у своєму 
повед нка до божественного. Незважаючи на це-п сляматер ал зму 
секуляризм ув йшов усюди як ракова пухлина 
сучасний св т- має бути визнане вище право,в ц лому загальному 
таким чином, до системи, яказм щує барицентр до чогось справд / надприродного. 
Звичайно, це лише передумова. Поза проблемою взаємозв'язку з надсв том 
залишається проблема досл дження 


природатаких в дносин. Ісаме тут,якв домо,є 
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длянас, мпер ал ст в,дляан 
визнання католицизму. Ми сказали, що можлив два фундаментальних ставлення до 
надприродного: сонячне, мужнє, наполегливе. 
один,щов дпов дає деалутрадиц йної сакральної корол вської влади, 
м сячний, ж ночий,рел г йний, пасивний, що в дпов дає священному 

деал. Священик, яким би потужним в ннебув,усв домлює, що звертається до Бога як 
Господь, якомув н служить  передяким упокорюється. В нмає 
кожна силав дбБога, в нєлише посередником духу. Особливо сем ти довели цю 
повед нку до крайнього ступеня, змальовуючи в майже мазох стських кольорах 
по дкорення 

стоти  пафосіхньої дистанц ївпринцип утворюють Вседержитель. Натом сть 
традиц йний священний цар сам мав божественну природу 

«боги» булийому р вними;в нбув,як вони, «небесного» роду,в н 
мав ту саму кров, що й вони; таким чином в н був центром, ствердним, в льним, 

косм чний принцип. Тод ,якщо наша споконв чнатрадиц я, традиц янашої 
найчист шої раси, єтрадиц єю «сонячного» типу, мине повинн обманювати себе: 
воляв дновлення,в дпов днац йтрадиц ї,раночип зно, 
будевконфл кт з католицизмом - саме так, як це сталосявг белл нському 
середньов чч ;якщо католицизм, наоснов того, що ми збираємося сказати, не 
погодиться визнати справжнє  єрарх чнем сце, властиве 
рел г йнасистема. 

Под бна проблема, швидше, нав тьнезалежнав дт єї яка 

щойно розглядалося, виникає, що стосується останнього пункту: 
значення католицизму як принципу ун версальност .Мивжеп  дкреслювали, що 
якби антикатолицизм обмежувався утвердженням партикуляристської, строго расової, 
нац онал стично-тотем стської  деї, мибне 
вагаємось, незважаючи н на що, висловитися на користь католицизму. Але 
натом сть, якщо, навинятков Й  тимчасов йоснов ,хтось задовольняється 
визнанням вищої ц нност тавищого 
право, властиве тому, що єун версальним, виникає додаткова проблема, оск льки 

снуєун версальн сть о ун версальн сть,як  снуєсонячна форма | м сячна 
форма щодо надприродного. П слявсього, що має 
Як було сказано до цього моменту, немає необх дност робити наголос на цьому висновку, 
очевидним, оск лькив н повиненбутитепердлявс х:нав дм нув дсонячної, 

мперської-та  єрарх чної - заснованої наун версальност ,кульм нац єюякоїє  деал 
царської божественност ,єм сячна, церковна- "соц ал стична" - заснована 
ун версальн сть,кульм нац єюякої є священик як раб Божий. Яка з цих двох 
ун версал й,ми,ар йц ,миспадкоємц священних кесар в  царськихсин в 
ТоратаОд на, чи будемо ми просити про нову європейську цив л зац ю?Найб льший 


таємний голос нашої кров повинен датив дпов дьнацепитання наш 
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духовнамужн сть повинна бутивзмоз п дтвердити це проти 
звичок мислення, упереджень, марнов рства та фальшивих традиц й, 
як  проникливр зн  європейськ раси. 

Якем сце  якуфункц юмоглаб  надал мати Церква в 
контекст ун версальної мперськоїцив л зац ії? Ми намагаємося 
в дпов стинаце питання максимально однозначно. Щоб мати 
можлив сть цезробити, необх дно повернутися до того, що вже 
було сказано про зв'язокм жюмудр стютав рою. 

Принцип нер вност ,наякому грунтувався традиц йний дух, 
встановлюєякакс ому, що залежнов др зноман тност людей 
таїхн хприродних можливостей снують дуже р зн способи 
вступу в стосунки з божественним. Для кращих - тих, хто завжди буде 
менш стю - можливо розвинути зв'язок безпосередньо з 
божественним, перетворюючись нанього  волод ючинимяк живим 

реальним станом власного досв ду: це сонячний шлях, початковий 
деал. Для ї нших, для мас, неможливо актуал зувати такий вид 
трансформац їтареал зац ї.Уних узи людської природи 
м цн ш .Длянихв дкритий  нший шлях: з'єднати себе 
об тницею з чимось, що пропонується їм уформ конкретної, 
реальної та трансцендентної  стоти - тобто Богавтеїстичн й 
концепц ї.Зам стьп знання божественного його вит сняєв рав 
божественне;нам сц досв ду-- догма;зам стьтехн ки 
подолання реальної участ  -- молитва, страх Божий 
рел г йн сть;зам сть почуття достатност танадособист сност , 
недостатност тазалежност в д Всемогутнього. 

Отже, снує«рел г йна» система, Яка маєсвоє м  сцета своє 
виправдання також у традиц йЙному св т ,оск лькивона 
стосувалася мас  булазапропонованаяк зам натим, для кого шлях 
аристократичного, надрел г йного, початкове виконання було 
унеможливлено. Принцип  єрарх їпоширювався на духовну сферу, 
але поза межами народної тав дданоїрел г і, позапоклон нням 

в роюдля мас, безперечно переважали н ц ац йнадоктрина, 
езотеризм, традиц я Мудрост  таобряду, що спочатку було 
прив леємкняз в  знат .Таким чином, будь-яка традиц я може 
прийняти в повному розум нн виправдати без презирства тих, 
хто знає тих, хто незнає, за умови, що єлишеоднав сь, заумови, 
що немає виходу, заумови, що т ,хтонезнають,абояк лише 


припускають, що знають, визнають, шанують хвалять тих, хто вище 
них. 
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Уц йЙповн йконцепц ї система католицької церкви могла представляти 
лише систему, яка точно, приблизно в дпов даласистем  народноїрел г ї 
стародавн хцив л зац йЙ.Конфл ктз 
Таким чином, католицизм є непоправним лишевт йм р ,вяк йценетак 
визнати своє«м сце»;оск лькив н претендуєнавищуц нн сть,то 
геїдіоп раг ехсеїепсе, вище якоїн чого не можна знайти 
за межами якого єлише в дхилення та помилки; коротше кажучи, до 
наст льки, щов ннемаєабо не хоче мати жодного сенсу для а 

єрарх яц нностей,як об'єктивно є вищими за все 
що єрел г єю». 

Неварто пом чати, що саме цей дух нетерпимост й обмеженост дав 
форму ранньому християнству й 
перш за все до юдаїзму, щоб набути рис справжнього перевороту 
то цонност ,властив традиц йнимел там, накористь тих, хто належить 
до малих рег стр в:тому називалиязичницьк ,аристократичн чесноти 
«чудов пороки», тип мудреця та посвяченого стає «ворогом Бога», а якост 
достатност ,спокоютасв домої сили 
для самореал зац ії, стигматизується як люцифер анськагорд сть. Усе це вже 
наголошував Н цше, немає потреби повторювати це 
тут. Ми натякали, загалом, на феномен узурпац ї1- 
що проявилося вже в давнину - каст жерц в, 
як  присвоїлисоб  владута священн  функц ї, спочатку прив леїкорол в. 


Але, повертаючись до сьогодення, це, природно, має бути п дтверджено в 
найч тк ш терм ни,як ц ц нност ,мі5-азіз тих, до яких Церква, 
з поверненням до нормальност та справжньої єрарх ї, були б змушен 
прийняти, взагал  неприсутн а вреальност .Усучасномусв т повн стю 
в дсутн Йв дпов дник деальност ,яка,нав тьякщо взяти 
вкор нення як Церква в надприродному походженн штамет ,всещене має 
представляють рел г йний полюс, але сонячний полюс духу, формує 
душаун версальност ,несоц ал стично-м сячного, арадше  мперського 
типу. І ми думаємо, що висловилися досить ч тко, щобн хто 
можна подумати, що ми могли б п дтримувати антикатолицизм, який представляє 
спроба св тської чинац ональної влади привласнити соб духовну владу, 
нав тьякщо вона чисто рел г йного типу. Незважаючи н нащо, факт 
залишається фактом, що у випадку принципута м фу, 
для нашого пробудження необх дно розробити концепц ю повного порядку 
однозначно, до якого Церква - повторимося - могла бути допущена, 
оск льки вираження духовност тих, хто може лише «в рити» 
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- залишається  єрарх чнозалежнимв дімпер і що розум єтьсяяквт лення 
корол вської духовност тих, хто «знає» «є». Орел над Хрестом, солярний 
символ закону батьк в(Імпер  ї) 
вище м сячного закону Матер (Матер -Церкви). Це є 
т. лькитак можна говорити про повний традиц онал зм повертатися до нього 
порядок справедливост танормальност 
Св тло того самого походження доводить нам, по сут ,лег тимн сть 

ця дея. Лишетод ,колиар йськ перв сн родиїнд їрозд лилися 

вступив у контакт  зфальсиф кац йними силами рас, що походять з П вдня, 
пурох та,який спочатку був священиком у 
в дношення залежност в д священного короля, об'єднаного з королем - зг дно 
з точною формулою ритуалу - як дружина до чолов ка 

земля до неба, що Брахман, узначенн пан вного 
виникла каста жерц в.У Китаї, в Стародавньому Рим ,в Стародавн й Еллад 
обряд був, посут ,прив леємкороля, а каста священик в, 
коли вона не ототожнювалася з аристократ єю,п дкорялася їй. Це 
те ж саме можна сказати про споконв чне нордичне походження: здається, що 
норвезьк  корол  булиєдиними, хто святкував обряд, серед 
Но мц ,якщоколись були священики, вони все ще не мали верховенства та 
г дност божественнихкорол в  вожд в.Єт лькивЄгипт 
наприк нц двадцятої династ ії, якою керувала каста священик в 
захопити владу дати початок династ ївеликих жерц в 
Ф ви,нашкоду авторитету сонячних цар в.У першому 
три стол ття християнства сама католицька церква була лише ан 
оф ц йнийорган, залежний в д мпер ї, нарадахєпископи передавали 
санкц юсвоїхр шень князю, нелише в 
у дисципл нарних справах, а й у догматичних справах. До Меров нг в 

понтиф кикарол нгськихкорол вв ддали данину визнання, 
як виражено у формул : «Меїспізедек позіег, птегіго гех акдие зас-егдао5, соппріємії 
Іаїси5 геїїдіопі5 ориз» - «у05 деп5 5апска езіїз аїдие ге-даїе е5іїз засегдоїит» 1; 
Кажуть, що п сля того, як Карл Великий знову прийняв римський натовп, Лев ПІ 
впав передним ницьзг дно з давньою традиц єю: «Розі Іацавз аб арозіоїїсо 
тоге апіідцогит» 
ргіпсіриит адогаїцз езі" 2 - ібег Ропіїйісаїїз говорить. Ц посилання, взят 3- 
пом жбагатьох  нших,як ,безсумн ву, можуть бути 


1«Наш Мелх  седек, за заслуги як цар, так | священик / мирянин удосконалив роботу рел г ї» з 
Мепапіїц5 Еогипаїи5 Сагтіпа 2.10, «Де ессієезіа Рагізіаса» 2П сляг мн вхвали 
папа поклонявся йому так, як стародавн  княз 
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Додано, показують нам традиц йну ортодоксальн стьнашоїг белінської 
концепц  ї: вони показують нам, чого вимагає справедлив сть, або що, у 

повн стюзрозум лому  єрарх чному  деал ,Хрест-як священний 
символ - має функц юта позитивну сторону, якщо в н залишається 

по дпорядкованим доОрла.Ут йм р ,вяк й Церкване може цього 
зробити або не хоче, вона одразу ставить себе в контекст антитрадиц йних, 
деструктивних  парал зуючих сил; воно опускається до проблемного сем  то- 
християнського чинника, який, як одна з головних причин занепаду нашого 


св ту, може знайти лише в нас, антимодерних, непримиренних невблаганних ворог в. 


Висновок 


Отже, ми вважаємо, що сказали достатньо, оск лькиосновн риси 
нашого | мперськогом фусталич тковп знаваними. Тут йдеться лише про 
точку зору. Систематичний  всеб чний розвиток передумов,як можуть 
консол дувати цю точку зору уформ ,яканеє сферою в йськовоїкампан Її, 
можна знайти в нших наших творах. 

На початку ми говорили, що європейська цив л зац яповинна 
планувати радикальний переворот, без якого вона приречена на крах. 
Плебейське марнов рство,зг днозяким зах дналюдинав рилавхимеру 
розвитку якому вона присвятила своє матер альнезавоювання св ту,на 
жаль, зникло. Говорити про занепад Зах дб льшенеєабсурдною єрессю, 
як учора - абояку стол тт  Просв тництватаякоб нського звичаю богин 
Розуму. Б льш-меншскр зьпом тн к нцев результати, до яких мала 
привести хвалена «цив л зац я».3З ткнувшись з цим результатом, 
здається, що деяк ї люди повертаються до свого минулого, щоб нов сили 
могли виникнути для в двоювання. 


І тому звернення, яке покликана висловити ця книга, сьогодн не 
позбавлене виправдання. Ще є люди, як  неналежать до цього сучасного 
св ту оякихн щовцьомусв т неможезбитиз шляху, п днести або 
принизити, -алеяк ,тимнеменш,готов  боротисязцим св томус ма 
силами, якт льки прийде час. 

Ус знають просагупро  мператораг бел н в,який чекає свого 
пробудження в «гор », щоб провести останню битву з своїмив рними 
людьми. Це станеться, коли орди Гога та Магога зруйнують символ чну 
ст ну,яка перегороджувала їм шлях,  воникинуться на завоювання св ту -- 
той, хто перекладає значення цього апокал птичногом фувреальн сть,не 
може уникнути думки, що це момент уже не далекий. Орди Гога | Магогає 
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демони колективу та поява соц ал стичної масової людини, всемогутньої 
вусьомусв т ,якудус ,так  вматер ї.На противагу цьому 
мперський символ г бел нууособлює заклик до збору ще здорових сил. 


Ми не говорили багато про «пол тику», соц альн  чиеконом чн 
реформи, оск льки думка про досягнення в дродження таким чином 
просто см шна: це було б схоже нананесеннял к внахвор частини 
т ла, коликроввже нф кований або отруєний. Єдине, що має значення, 
-- це встановлення порядку ц  нностей, щоб шляхом їх реал зац їможна 
булозапоб гтитемним долям,як ,нав тьуматер альномуплан , 
тяж ють над Європою. Тому, хто каже нам, що ценепол тика не 
реальн сть,миспок йнов дпов даємо, щов нуженезнає, що таке 
пол тика, що такереальн сть. 

По днесення, створене моментами небезпеки, кризи та тривоги, 
складається зр зноман тних, часто ррац ональних суперечливих 
елемент в. Отже, якщо досл джуватир зн сучасн соц альн та 
культурн ,реакц йн  тареформаторськ рухи, можна знайти в них 
багато нечистих чинник в, обумовлених нижче форм, пристрастей, як 
такчи  накше належать до того самого зла, проти якого вони хот либ 
захищатися. Алевк лькох рухах можна знайти щось краще, волю, вяк й 
таємно може прокинутися можлив сть справжнього в дродження. 

Шлях до цього треба вказати. 

Для незламних, непереможених ми пропонуємо символ, глибоко 
вкор нений у Традиц ї, стверджуємо, що лише поверненням до 
сонячної духовност ,до живого бачення св ту, дочолов чогота 
язичницького етосу та до ї мперського  деалу, як священна спадщина 
нашої нордико-ар-янської кров , що сили європейського повстання зможуть 
гор тивт йдуш ,деїхще бракує, т лькице можедати їм абсолютну 
самосв дом сть,т лькицеможеп дштовхнути їх дороз рватиколо 
«темної доби» Заходу. 
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Нариси в цьому додатку розширюють розум ння Еволою 
романства, м футараси. 
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вступ 


ОрденНац й 


У вересневому випуску 1 а Міка їаїїапа за 1941р кЮл усЕвола писав 
реценз янабРФаз Кеїсі дегУоїкегн мецького пол тичного теоретика Ганса 
Келлер. Перша частина есе Еволи є реценз єюнакнигу.У друг йчастин , переклад 
якої подано нижче як «Майбутн й порядокнац й», Евола пропонує власну концепц ю 
рол народу. Очевидно, 
Еволанеп дтримуєан  натурал зм Келлера,ан  рольНароду 
авангард або основа пол тичноїорган зац Її. 

Утрадиц йн й перспектив  Волкєм сячним або пасивним 
тому має спиратися на духовну тапол тичну  єрарх юдлясвого повного розвитку. 
Таким чином Евола виступає проти будь-якого нац онал змунаоснов 
етн чнаабо расова приналежн сть. В дкидаючи такий неонордицизм, Евола 
повертає насдо  деалу романства. 

Уцьомуанал з н мецького правознавця Ганса Келлера ми бачимо вп знаван 
теми. Зокрема, Келлер п  дходить напрочуд близько до 
сучасний  деалетноплюрал зму.Усхем  Клеммера кожен народ в льний визначати 
себе, усв домлювати себе  житинезалежно в дкожного. 

нш  усвоїх власних анклавах. Еволак лькараз вв дкидаєцюконцепц ю 

по дстави. 

Перший  найб льшочевидний -- ценатурал стичнав дправна точка Келлера. 
Евола зазначає, що для кожної ар йськоїцив л зац їавторитет їх 
право грунтувалося на йогов дношенн  донадприродного законодав 
сам себе вважали «божественними». Тож погляд Клеммеран  дочого 
все це стосується саморозум ння європейських народ в 
минуле. Келлер розц нюєтак заявияк фантаз їта проекц їземного 
л дер внауявну площину. Будь-який правий рух має бути пов'язаний з 
трансцендентною традиц єю; Псевдотрадиц я неоязичництва не квал ф кується з 
причин,як  зрозум л 

Друга складн сть з тезою Келлера полягаєв сам й проблем визначення 
народу. Келлер говорить пронац їдол або становлення, без 


конкретизуючи їх реальну долю чи мету становлення. Як таке, воно є 
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не дуже корисно. Кр м того, цеозначає, що ва 
менший або б льший стан становлення. Останн м довелося бл кувати 
колишн хнеповнол тн митакеруватиїхн мрозвитком? 

Под бнодопод бної деї,яку дотримуються деяк рухи сьогодн ,Кел-лер 
звинуватив «неорган чн сть | н велювання» в попередньому рел г йному Кед- 
пит. Еволав дкидає цю тезу. Егноплюрал зм Келлера сам по соб  дерацинований, 
оск льки йому бракує будь-якого зм стучи принцип в,як  бзабезпечила надприродна 
концепц яВедпигт.В дносиним ж етноцентричними конклавами є випадковими, 
релятив  стськими та випадковими. На противагу Евол 
передбачаєнаднац ональну мпер ю,вяк йвлада  мператора надає структуру 

ншим. Це,якв н стверджує, справжня єдн сть, протилежна 
до простоном нальної єдност , визначеної Келлером. 

Останнє заперечення єнищ вним. Келлер бачить пациф стський союз Рос Її 
окрем народи, кожен за своєю природою. Але Евола ставить запитання: «А що, якщо 
природа народу -- бути расою воїн в?» Це, Евола 
стверджує, єнев д'ємною частиною  ндоєвропейських цив л зац й. Це буде дути 
до  деалу мирних етноцентричних анклав в,оск лькиодиндабо б льше)з 
вони прагнутимуть створити Імпер юнад ншими;це  стотно 
особлив сть,ане  сторично обумовлена под я,яка може або не може в дбутися 
сиг. 

На противагу Келлеру Евола заявляє, що Традиц я єримською 
утворює союз з попередн митрадиц ями,зг перборейською традиц єюякії 
ко нцевим початком. МоїК - це сучасний винах д, протилежний 
до Традиц Її. Його кор ння сягає Руссо та Французької революц, ЇЇ. 

Життя татрадиц їранн хгерманських племен погано задокументован , 
спираючись здеб льшого на деяк коментар  Тацита та Едди, як 
були збережен  значноп зн шеп сляязичниками. 

Тим не менш,оск лькигерманц  булиар цями, ми можемо припустити 
про них, виходячи з того, що ми знаємо про  нш ар йськ цив л зац ї.ТПпе 
Римська традиц я, особливо Середньов ччя, набагато б льше 
повн стю задокументовано. Отже, саме на цьому ми зосереджуємося. Держава 
орган зовуєлюдей прив'язує їх до духовної реальност .Однак це 
не є надбудовою, метою якої є лише звеличити своїхл дер в 

пригн чувати маси, як вважають деяк нов прав 

Такаор єнтац янатрансцендентн ц нност єособлив стюнет лькив 
Християнське середньов ччя, ай автентичн  язичницьк  традиц Її. Дещо 
цив л зац їможуть розширюватися, створюючи наднац ональнуорган зац ю.Але 


цене простоадм н стративна функц я,гегемон ячид я 
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«св товапол ц я».Радше, це поширювати своє бачення духовної 


трансцендентної реальност .Виникатимуть блоки нац й, об'єднаних сп льними 
трансцендентними ц нностями. 


Дух римськоїцив л зац Її 


Уц йстатт звипуску Іа Міа Паїапа за грудень 1940 року Евола розглядає 
дею романства та його спадкоємност за межами самої Римської мпер 1. 
Незважаючинав дм нн стьв дм стичногобачення Гв до де Джордж о, 
заснованого на Данте, воно однаково духовне. Сл дуючи концепц ї Шпенглера, 
в дзначаєтьсяр зниця м ж культурою тацив л зац єю. 
Попутно окреслюються риси старих правих. Це вимагає  єрарх чного порядку, 
заснованого навищ й,божественн Й  трансцендентн йсил 


Раса м ф про походження Риму 


ЦеесеЮл са Еволи було вперше опубл ковано20кв тня 
Номер журналу (а Оіїеза деНа Кагга за 1940 р к. 

Для сучасного розуму цю статтю можна зрозум тияк «благородну брехню» 
про народження Риму. З точки зору профанної стор ї,ц м фиєпросто 
забобонами. З  ншого боку, Евола, спираючись, зокрема, на В ко, Бахофена, Рене 
Генона, розглядаєтак символи, м фиталегендияксв дк ввнутр шнього 
духу народу, який неможливо осягнути просто в накопиченн сторичних факт в. 
Лог чноцятехн казмушує його вийти за меж  простоф зичногота 
зоолог чного розум ння раси до його теор їрас духу. 


Уц йЙперш йчастин  Еволависв тлює двааспектим фу. По-перше, це 
дея, що засновник народився в д союзу богаз  смертноюж нкою.Богнад ляє 

засновника духовними якостями. У цьому випадку Марс, як хрещений батько 
Ромула  Рема, єдухом мужност воїнанет лькина близнюках, але й на всьому 
м ст 

Другий аспект полягає в порятунку з Тибру немовлятами. Для Еволи це 
символ зує героя, провидця тощо, людей, як стоять над потоком часу. Дефект 
методолог їЕволи полягаєв тому, щов нзалишаєтьсявт йсам йпозиц її, 
що й профанний  сторик: перспектива третьої особи. Алехочав нбачить 
глибше,в нвсеодно є аутсайдером  небереучаст вм ф .Отже,так, для 
нього теж це благородна брехня. Для римлян Марс був живою  стотою,ане 
якоюсь абстрактною силою, стор я їхнього чудесного порятунку з Тибру 


вважалася стор єю, ане легендою. 
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Існуєсимвол змф гового дерева, яке також було деревом, якеасоц ювалося 
з пробудженням Будди. Наступний символ - Вовчиця, яка 
смокче близнюк в.Ц каво, що вовкмаєподв йний символ зм:в нможе 
представляють як сили св тла, так | сили темряви. Це часто зображується як битва 
м ж порядком, або Логосом,  Хаосом. 

Прикладом духу Риму є прояв «принципу св тлата порядку, етики та бачення 
життя, яке єсв дченням 
ар йський дух». Тут стаєзрозум ло, що римськарасав дома 


через його дух, а не через генетику. 


М  стика раси в Стародавньому Рим 


ЦеесеЮл  уса Еволи було спочатку опубл ковано в травн 
20, 1940 номер журналу 1а Оїіеза аєїа Ка7га. 

ПО дерасою» Еволамаєнауваз  якщось менше, так  щосьб льше 
н жмаєтьсянауваз п дсьогодн шн мсв том. «Менше» в тому сенс ,що стосується раси 
до будь-якої групи людей сп льного роду або роду.«Б льше» всенс 
щов навключає трансцендентний, духовний м стичний аспект раси, 
нелише б олог чн чиф з олог чн  характеристики.Уцьомуесев н 
описуєм  стичний елемент раси в Стародавньому Рим .Р дбув 
заснований духовним батьком, не обов'язково сп льним б олог чним предком; 
цей батько визначив культ, закони звичаї свого роду. 

Прим тка щодо перекладу: я залишив слова Іагез, птапез, репагез, де-пійз (НЕ 
розумна людина), деп5  депіе без перекладу, дотримуючись 
модель «Стародавнього м ста» Фюстеля де Куланжа. Зац кавлений читач 
сл дзвернутися доц єї роботи для належних визначень. 

Перш за все, цеесеп дтверджує, що аристократична внутр шнясутн стьє 
зосереджена на вищому розум ,людин ,чакр  аджна, центр нтелекту та 

нтуїц ії, яка керує нижчою душею тат лом. Бути 

прямо, це описує справжнього «аристократа душ ». 

Друга- це деядол  тадуховний поштовх 
це. Народ, родина тощо мають певн  духовн  якост 
походження. Мета обряд в  поклон нняполягала в тому, щоб зберегти ц  якост 
сьогодення, щоб спроектувати їх у майбутнє. Сучасний розум р же 
в дминулого, щоб створити майбутнє, не пов'язане з ним. Але 
людська природа не буде заперечена. Зам сть того, щоб керуватися героями минулого 

саги, здатн  розр знитидобро зло, опустошен сучасники будуть навмання 

чо плятися забудь-як  духовн впливи. Позбавлений 


справжньої дентичност ,вони створять ф ктивн дентичност 
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нац й 


У ргітіз ес апіе оплпіа ми не можемо дотримуватися м фолог їМОЇК, 
«народної нац ї», так дорогої Келлеру, який робить їх основою своєї 
юридичної споруди. Якось Муссол н рон нчно висловився про 
«таємничу сутн сть, яка називає себе народом». «Народ», хоч би як 
«народ», -- це простий м ф,який завжди й неминуче звучить як демагог я: 
того типу, який супроводжується | нтенсивними полем нчними заявами 
прознец нювання та приниження значення всього, що є державою, 
формування пол тичної сили зверху. Келлер стоїтьнанайб льш наївному 
оптим стичному природному закон :в нв рить, щолюди  снуютьяк 
дужеч ткасутн сть, оснащена власною св дом стю, власною волею, 
що визначається «в чними законами», вищими завс пол тичн форми, 
в яких вони є конкретизованими, сховищем визначених ц нностей. Ми 
можемо говорити пропод бн реч лишедо деякихнаївнихтип в, для 
яких сьогодн  природнезначення нац ональност (ц лкомв дм нне 
в дбудь-якого«нац онал зму»  позбавлене«пол тичного» характеру) 
стає чимось надзвичайно слабким перед лицем становлення «маси» людей 

появацив л зац ї,якаб льшене базується на справжн х 
традиц йнихц нностях. Гегель сказав: «Народ -- це та частина держави, 
яка не знає, чого хоче». Це точно. Наша фашистська дея полягає в тому, 
що народ, нац я юснуєт лькияк Держава, в Держав певноюм рою лишечерезд ял 

Але наша держава -- ценек нець штучних антитез Келлара: це не 
юридична надбудова, простий факт «влади», зовн шня влада безп  дстави. 
Наша держава етична духовна. Вонамаєц нн стьентелех ії, тобто 
формувальної силинац їта«народу»,який  накше залишався б дифузною 
та несформованою реальн стю, що ростенанатурал стичномур вн 


життя, без будь-яких метаф зичних, етичних чи  стинних героїчне 
напруження. 
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Наша точказорув д рванаякв д деї природного права,так в д 
колектив зац ії людей, а також абстрактної, юридичної тарац онал стичної 
держави. Ми реал сти.Минев римовкнарод», 
натом стьмив римовкер вну, формувальнуел тута, дебцене сталося, 

л дер внароду.Келлер маєнауваз державу лишеяк сариї 
птогійит тобто як те, що стало в деяких випадках, коли пол тичний 
структура, створенал дерамитаел тами, що уособлюють жив  традиц Її, 
знеособилася, об'єктивувала себе, створила прив ддля 
виправдовують себе, даючи зрозум ти  снування державних автономних 
повноважень нейтральних юридичних форм або норм, щоб отримати в 
той спос б визнання, доякого пряме п  дтвердження та видатне 
престиж через високий статусвожд в  вищихкняз в був 
недостатньо. 
Досягти т єї самої мети, тобто утримувати її, не демонструючи її 

нш напрямки, отже, долучається до створення протилежного м фу 
на вигляд до нейтральної «держави», але насправд в дпов дає 
однаковий к нець:м ф прох«народ». Келлер дозволяє соб уникнути визнання того, 
що дея Уоік була «в дкрита» в 1933 роц .Нав тьякщо 
дата для наснетакасв жа, особливо з певними антецедентами 
у демократичному нац онал зм  тафранцузькомуякоб нств (фактичнонав тьу 
Франц я,як антитеза надлишку етатизму, детерм  нованого централ заторською, 
абсолютистською та антиаристократичною д яльн стю короля 
доФ л па Прекрасного, вперше залишив м стикунац |, 
народу джерело всякого закону, не мирячись з жодною владою 
зверху)- нав ть, отже, якщо Моїкнав ть не було виявлено в 
1933 р. т лькифактом єте що м фолог я, що стосується цього, нова, це 
бувнев домий попередн мцив л зац ям  з'явивсянасв тазточних 
пол тичних  пропагандистських причин: «люди»  Волк, далеков д 
будучи поняттями, що мають сьогодн реальний зм ст,є двома  деями-силами 
м фи,прийнят владою для утвердження певної пол тичної системи, зумовленої 
обставинами, щоб захопити й орган зувати сили-- сам  пособ  безспрямован й 
схильн сл дуватизовс м шншим  деям-- 
справжн хлюдей зм цнититаким чином певний тип пол тичної влади. Щодо 
менш важливого сп  лкування тенденц йно, намвітал їне було обов'язково 
вдаватися нав тьдоцьогом фу: для нас духовне 

дея Держави, 6 льшетого, безпосередня влада, яка виходить з 
дуче ї в дмонарха були достатньо обгрунтованими, щоб призвести до того ж 
результат. 

Келлер каже, щовс в дм нност м жстатутал стичним правом єдиними 


В основ деї Фолка лежить судження про природу людини: в 
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У першому випадку,як  вкожн й  деїРайхутаЇмпер їримо-католицького 
походження, вона песим стична  немаєв рив людську природу, тод яку 
другому випадку вона є. Але що це за «людська природа»? Мине песим сти,а 
реал сти.Мив римо в людську природу, але не в кожного, менше, н жбудь- 
коли, в колектив як масу, чию психолог ю ми добре знаємо; зам стьцього ми 
в римовменш сть,яка створює держави, яка надихає народи, яка веде 
колективи до висот, якихвони н коли не зможуть досягти поодинц .Ан 
етатизм, отже,ан природне право, ааристократичний  єрарх чний  деал, 
без шараду, який потр бент льки демагогам слабким натурам. Ось що ми 


маємо науваз п дримським ар йським реал змом. 


Келлер каже: «лише держава важлива для романського народу, нав ть якщо 
вони служать додатковим нац онал стичним мотивам». 

Ми кажемо, що можемо нав тьв дмовитисяв ддодаткових мотив в; ми 
цо нуємо  дею Муссол на,зг днозякою народ єчимось слабким сл пим, 
першн жв нставреальн стютаєдиною волею, прокоментованою вищими 
значеннями з народженням Держави. Але ми не державники, тому що ми не 
робимо державу  долом,як Келлер - деяк н мецьк юристи роблять народ: 
тому що за державою, на нашу думку, хтось стоїть, єл дери, монархи - якщо 
хочете,  снує«надраса»,вяк Й лишекнац я», «народ», «раса», «традиц я» 
перестають бути абстракц ями. Кожен великий «народ» завжди складається з 
р знихвплив в,р знихрасовихелемент в,р знихтрадиц й.Роботоюел т 
євиб р,утвердження певного елемента з-ппом жнихус х,п дпорядкування 
йому кожного  ншого, повертаючись таким чином до точного порядку, який 

накше залишився б неоднор дним затриманим у форм  плутана 
потенц йн сть. 


Келлерв ритьв юманентн закони людей, дан ї «природою», як 
поважаються дотримуються сам  пособ ,непоходятьв дбудь-якої влади 
згори чи яким би чином не були персон ф кован :убудь-якому випадку, не 
маютьн чогосп льного з «ПОТОЙБ ЧчяЯм». Це«в ра»,як будь-яка ї нша. 
Насправд було б важко сформулювати єдину правову систему стародавн х 
народ в, включаючиар йц в, дляяких авторитет закон вне був пов'язаний 

з «божественним» походженням згори не вважався запровадженим. 
-виявлене самими законодавцями «божественним». Але ми вже знаємо точку зору 
Келлера:зам сть того, щоб розум ти порядок, властивий земн Й  тимчасов й 
Імпер ї,якв дображення трансцендентного порядку, аз  ншої точки зору -- 
секуляризац я закону й влади. 
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суто духовного походження, в несхильний бачити вкожн й  деї духовного 
Вед-пит тип фантастичної проекц ї фантастичного образу земного 
царювання. Цеб льш-менш на  нтелектуальному р вн  евгемеризму. 

3  ншого боку, Келлеру особливо важко визначити поняття МОЇК. У 
певних випадках, здається, в нц нуєнац онал-соц ал стичнуконцепц ю 
цього як критер й | м рило, щов дпов даєформул  Уоік5детеїіпз5спай.. 
Дев нкаже,що«сп льнотанац й»,над янанаднац ональний порядок, 
незможе бути реал зована, докивс  народине будуть реал зован 
в дпов днодонацистської тотально- таристської соц альної концепц |, 
вираженої саме згаданою формулою. 

Але, з  ншогобоку,в нвизнає: 


«Неважливо бачити, як окрем народи уявляють себе, нав ть 
якщо кожен залишає  ншому свободу формувати для себе дану 


концепц ю власної сутност тажитив дпов днодонеї». 


Це висновоканал зуанал зур зних дей людей, висновок, який, 
очевидно, веде до повного байдужост табл дої норми взаємної 
толерантност нам жнародномур вн .Той факт, що Келлер недостатньо 
визнає расу для визначення людей; щов нвв вдосить невизначене 
поняття «спо льноти доль» (це велич, яка визначається залежно в д 
напрямк в,ав стор ївеликого народу  снує багато напрямк в); що, 
нарешт ,в нговорить про «народу становленн », не маючи можливост 
точно сказати, що визначатиме їегтіпиз ай диегт, тобто певну форму такого 
становлення - усецеп дтверджуєм ф чний  слабкийзм ст.ц єї 
концепц їВолк.Єдиним посл довним р шенням було б догматично 
стверджувати, що нац їяк справд так не  снуютьдотого, як вони 
стануть «тотальними нац ями» зг днознац онал-соц ал стичною 
формулою Уоїк5детеїп5спайї . 


Тим не менш, спроба припустити положення про членство з повними 
правами в огаде паїїопитуц йпол тичн йформ ,очевидно, неозначає 
порушення принципу поваги до кожного «народу», нав тьаждо того, щоб 
судити його «як малол тнього».«  поставитиїх майжеп доп ку,нав ть 
по дчужою державою, коли вона не досягла такої форми?» 


Єб льше. Келлер, як ми бачили, звинувачуєорган чн сть 


вир внювання,як були б типовими для кожної римської чирел г йної 
концепц її Кедпиг , або Кеїсп, якщо хтось в ддає перевагу, нац й. Таке звинувачення 
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нав ть спрямований проти його власної концепц ї.Залог кою цього, насправд , 
ми не стикаємося з жодною перешкодою, щоб опинитися вутоп чному баченн 
порядок, який охоплює вс народиземл .Ами не стикаємось 

будь-як перешкоди через те, що цей порядок єб льш абстрактним 

позбавлений зм стунин шнне снуючої Л гиНац й.Вцьому, 

постало б лише питання про дотримання закон в кожного народу, 

навчання їх, збереження мирутар вновагисил-в 

резюме, видадм н стративної функц ії, що не припускає 

якесь конкретне бачення св ту,н якої вищої точкив дл ку.Але, усвоїй 

свою чергу, партикуляристська, релятив  стська та колектив стська концепц я 
моїк, є причиною цього. Якщо авторитет вищих ц нностей не визнається, очевидно, 
що середр зних«нац ональних» єдностей зможуть  снувати лишезовн шн 

в дносини, «грав тац ЙНн »та «р вноваги», 

як нем стятьу своїйоснов  н чого стотного.Вус хв дношеннях 

для нас такий огдо паїїопит,якун версальний порядок, абсурдний небажаний: 
ми уявляємо конкретну, диференц йовану, наднац ональну єдн сть, 
децентрований уч тко визначеному баченн св тутач тко визначених 

ц нностях,як надають тону тавнутр шньоїєдност  даному« мперському простору». 
Вищацив л зац япан вноїраси повинна надати точкув дл кудля 
спадкоємност пол тичнихетн чнихнеповнол тн х, щобц , 

подн маючисьв дпростонац ональних ц нностей та нтегруючитак  ц нност ,вони 
знайти в них основу для розум ння в дчуття єдност  однез одним: щоб 
насправд об'єднуватися, аневстил  байдужої толерантност до приналежност 
до одного клубу. 

Томуц  наднац ональн  об'єднання,як покладуть край 
пер одпартикуляристського, схизматичного, антиєвропейського, а також 
диференц йованогонац онал зму,зможенав ть бути бойовим. Ми бачимо, що Келлер 
визнаєв йну, аленевизнаючивн йн якої конкретної ц нност ,в 
так само,якв назрештою визнає державу, наперех дномуєетап , нструментом 

педагогом, який може допомогти зв'язати «людей» 
реал зувати себе, нарешт ,в«тотальн Й» форм .Загальна нтонац я 
його погляд залишається пациф зитським. Скр зь, дев нвикористовує слово «влада», Махт, 
Келлер думає лише про гноблення, тиран  ю, насильство, спотворення 
Люди.В н ледве пам'ятає фразу Мольтке: «загальний мир є лише 
мр я, шнав тьнекрасивамр я». 

Тим не менш, оск льки кожен народ, за його словами, повинен бути 
поважаний в дпов дно до його власних схильностей, ми можемо, звичайно, думати, що 
є народи войовничого роду з покликання-мивсев дм тили 
що було сказано, починаючи з Клемма | Д'ЕЙхталя, протиполог чнерозр знення 


«активних рас» «пасивних рас», «переможних рас» 


123 


Маспіпе Тгапзіаїва ру Со0діе 


ЯЗИЧНИЦЬКИЙ ІМПЕРІАЛІЗМ 


«рабськ раси» тощо. Келлер, правда, з  ншого боку, посилається на 
досл дження диких племен, дев н демонстрував би природн  схильност до 
взаємної поваги та миру, з метою кинути виклик 

дея, що природний стан--цев йнавс хпротивс х.Аленабагато б льше 
була бнеобх дна документац я, щоб показати таку тезу, проти 
що, вся великаар йська стор явжезалишилася: це правда, не стор я 
в чноїв йни  длясамоїв йни,але стор я,проте,яка 
в дпов даємужн м дом нуючимнатурам, здатним реал зовувати в битв 
вищ ц нност -частовищ  завсе, що може вийти зкл мату миру та 
натурал стичної гармон  ї. Серед прав, визнаних ст 
Келлер для людей, в нвизнає право на «власний розвиток»:томусл дбулоб 
запитати, чому цей розвиток повинен 
обмежуватися буржуазною сферою «культури та економ ки», з 
виключення всього, що в носиться до фактора «сила», де природн  схильност 
таких людей були саме такими, як воїн 
героїчний тип. Натом сть ми вважаємо, що є героїчн ї тавойовнич елементи 
особливого значення нав тьяксп льнаоснова« мперського». 
прост р», тобто конкретного добре сформульованого порядку м ж даним 
групанац й. 

Вважаючи за потр бне, отже, зробити висновок, що в  деях Келлера 

прийнятно лише те, що стосується полем ки проти абстрактного юридичного 

нтернац онал стичного норматив зму, зрештою, до цього моменту, тобто 
що дея держави передбачає в певних випадках у сучасному 
св т,у повному урегулюванн та проти знеособлених «нейтральних» форм, 
позбавлених субстрату якост та справжньої сили. Пункти позитиву 
посилання, на яке посилається Келлер проти того, що, тим не менш, є 
проблематичним  наврядчи прийнятним з точки зору традиц 1, 
що ми без труднощ в оголосимо римським, щоб негайно 
додайте, що воно у своїй романськ й єдност зтрадиц ями, характерними для 
кожної великої минулої цив л зац ї,зтрадиц ями стародавньогоар йствана 
голова. Власне, як ми вже говорили, цем фолог янароду, народу-нац ї 
як абсолютне джерело будь-якої влади, є лише сучасним винаходом, тобто 
виниклов Н меччин нещодавно  щовсам ЙН меччин  заразздається 
дещо раз5е , через ту саму силу європейських под й. 

Зусилля Келлера та нших пов'язати його здавн ми германцями 

традиц ї штучними. Ми побачили, що Келлер був змушений 
засудитиякнен мецькута«роман зуючу» самутрадиц ю 
Прусська держава ,щоб продовжити аналог ю,в назвинуватив середньов чну 

мпер ю.Можливо,в нзможеп  дтримувати себе на такому погляд 
перв сн кгерманц .Алетак погляди насдуже мало ц кавлять, тому що вони 
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не може бути авторитетним: «перв сн »н мц насправд лише деяк 

зольован ,розс ян таевольвентн запаси великого ар  йського дерева, а ми 
повинн судити | розум тисвоїтрадиц їнаоснов того, що, 
уб льшповн й,точн йтазадокументован й форм ,представлен йнам 
велик ар йськ цив л зац їдавнини, включаючи римську. 

У таких стародавн хтрадиц яхтакбагато«м ф в»,алеїхб льше 

по днесеним | реальнимзм стом,н жсучасний м ф прок«народ», який, як 
як ми зазначали, був по сут наданий традиц  Йн йтадинастичн й Європ 
Французькеякоб нство має яскраво виражений колектив стський таанти єрарх чний 
присмак. Зг дно з нашою традиц йною точкою зору, «нац ональност » можуть 

снувати лише внатурал стичн йплощин ,щенепол тичн й належним чином 
духовний:зам сть певних спонтанних форм чуттєвост та певних звичаїв, де, однак, 
первинний елемент виявляється меншим 
«нац я»,н жраса. Центр зд неодм ннаумова 
нац їякпол тичної та духовної реальност єнатом сть Держава. Тпе 
Держава -- це не просто факт «влади» чи тип абстрактної юридичної надбудови, а 
етична й духовна реальн сть, формуюча й дискрим нац йнасила. Ця сила, у свою 
чергу, пов'язанаякзел тою,так з 
расил дер в престижу, властивого їм, як до виходузамеж ,допевноїм ри, 
ц нностей (як необов'язково єлише ц нностями 
християнська рел г я:Стародавн й Іран, Стародавн йРим  т.д., навчають цьому), 
яко визнають їх законними, тому що справжня влада  снує лишеяквладав д 
вище. 

Формуюча сила таких принцип вп сляун ф кац їта 

одухотворений «народ», може проектуватися замеж  Йогокордон в р зними 
способами, невиключаючи в йни, може породжувати вищ  єдност , 
тобто наднац ональн ,алевсежч тковизначен  тавпорядкован  детерм нованим 
законом: вони є«х  мперськими просторами». «Ранг», який гарантуєпевн йнац їЇ 
наднац ональну директивну функц ю,не може бути 
вим рюєтьсяв матер ал стичних,адм н стративних, буржуазно-пациф стськихтерм нах 
яккваз -пол ц ядляколективної безпеки та миру. Навпаки, це так 
дотримання вже зазначених трансцендентних ц нностей | в дпов дноїздатност 
оживляти, транспортувати, робити здатними до енерг Її 

в ддан сть,здатнанав ть протистояти трагед ії нещастя, 
який дизайн такої переваги. Лог ка системи-н 
призводять до його поширення на кожну нац юсв ту, аледо його обмежень 

окрем зони, як блокинац й, блоки, об'єднан тим самим 
ланцюг «Ордену», здатний там, де це трапляється, до т єї самої героїчної одностайност 


«хрестового походу». 
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Залишаючи осторонь як ун версал стськ ,так | нац онал стичн 
м фи,орган зац яблоку типу європейського, ар йського та римського 


Блок є єдиним конкретним завданням нашого майбутнього єдиним 


предметом серйозного розгляду щодо нового закону та нового порядку 
народу. 
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Римськацив л зац Я 


З появою кожної нової роботи про римськуцив л зац юми 
в  дчувають певне почуття роздратування: насправд ,здеб льшого ми 
звертати увагу на книги цього типу лише поверхово, вони не розкривають 
будь-яканова дея, вони повторюють кл ше попередн х«позитив стських» 
нтерпретац й, додаючи лише риторичну шум  ю вшанування пам'ят ,тим самим 
створюючи жалюг дний ефект, яке б справжнє значення нашої перв сної традиц ї 
воно не мало, ценетак значною м роюдосв тлений под бними творами, але радше 
трив ал зований майже профанований. 
Тому ми були рад ,що насвидалили, принаймн  оспе, 
сформуйте упередження такого типу, читаючи зовс м недавню книгу кристал чного 
ясно сть, написана П'єтро де Франс с продухримської цив л зац 1. |5рігіїо аєїіа 
сіміїка гопапа, 1940). Перш за все, починаючи з | свого 
перших розд л в,довелося визнати: нарешт  єавторитетна людина 
який влучаєвц ль знає, що сл двважати  стотниму 
Романтика. І ми також виявили, що повн стю погоджуємося з виправданням книг, а 
саме, що жодна конструктивна революц янеєтвор нням 
зн чого, алемаєяк умови повернення до елементарних принцип в 
чинники, як для нас можуть бути лише тими, що належать доориг нальної традиц Її 
Рим. ІДе Франс с теж дуже правильно критикує тих, хто ламається 
нашу стор юнадв частини: стор юрРимутайого мпер їнаодну 
з  ншого- стор яГПал Її. 
Як для Коррад н ,так для ДеФранс с , тал йствотароманство 
єєдиною р ччю, або краще сказати: вони повинн  бутиєдиноюр ччюнаоснов 
р шучого вибору власних покликань  традиц й: тобто ми повинн 
звеличуйте, вважайте поганим | прославляйте як « тал йське» лише те, що маєц нн сть 
донасунаш й стор Її, як до «римлян», не мають жодної поблажливост чи пом'якшення 
для решти. ДеФранс с правильно каже, що для того, щоб привернути молодь до 
усв домлення сили та глибини романської теч Її, яка поширюється 


протягом ус єї нашої середньов чної та сучасної стор Її, усуваючи неправильне 
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дей знищення старих  новихупереджень, означають черпати дорогоц нну 
поживу для  деальної сили нашої революц  Ї. 
Хто небачитьпр рви,щов дд ляєпод бн позиц їв д 
то ,як ,однак,як  деФранс с ,повинн булимати напрямок 
фашистський І5ікисо Маліопаїе аї СиїкигаТНац ональний  нститут культури! - 
ми маємо науваз  язичник в,як  невагаючись стверджували, для чого потр бне романство 
нас,алет лькивпуст йриториц життя зм сту бодлян м 
справжня тал йськатрадиц яототожнюється зсер єюп дозр лихмислител в 
повстанц в-єретик в, починаючи зепохи В дродження,н битовфашистськ йіПал ї 
сампособ н хто ншийнеповиненбути пом ченим  бажаним,кр мтих, хто бере участь у 
розвиток Італ ї 1870 р.? |коли Італ я була об'єднанаї. 
Як передумова його трактату, Де Ргапсізсі, продовжуючи  дею 
Шпенглера, робитьв дпов днеморфолог чнерозр зненням жкультурою та 
цив л зац єю.Культура, як  нтелектуал стичнеявище, як удосконалення 
матер альних умов життя 
народ, немаєн чогосп льногозцив л зац єю,реальн стю. ДеФранс с 


пише цей дуже глибокий уривок: 


«Цив л зац яєне лише проявом переважаючої  нтелектуальної 

дояльност ,алей складним конкретним вираженням 

вс енерг їдуху:в нне лише володар людини в 

його зовн шня природа, але в той же час є пануванням 

людини над власною людською природою, усв домлення координац їз 
ншими людьми, по дпорядкування певн й  єрарх Ї. 


влади тазалежност в двищої, божественної та трансцендентної сили». 


Цеун тарнайорган чнаконструкц я,яка, будучи такою, нав ть 
пронизує пол тичне поле, тобто воно також передбачає пол тичнуорган зац ю 
якреал затора та промоутера фундаментальних ц нностей, 
набаз жсамоїорган зац ї. Івц йособлив йточц  мибачимо 
контрастм ж  деєюцив л зац їтаабстрактним поняттям «культури», як це 
мається на уваз вії сучасному розум нн ,черезяке, 
культура була б царством сама по соб ,в дчуженимв дусього  снуючого 
«пол тичний», зам сть того, щоб бути найвищою стимулюючою та виправдовуючою силою 
пол тичний, якцезавждив дбувалосявус хтрадиц йнихцив л зац ях ,при 
авангарду, визнаємо це зараз, уримськ йцив л зац Її. 

Тепер Де Франц ск вивчає стародавн й римський св т саме з точки зору 
«цив л зац ї» вцьому точному значенн .Римбувувищ йм р 
«цив л зац єю», його велич повинна говорити знами в сенс цьогоун тарного 
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анти нтелектуал стична угода. Яким було своєр дне обличчя такої 
цив л зац ї?Назв тьїїосновн ,типов тапост йн елементи 
"стиль"? ДеФранс с розглядає перш за все чотири: 
Перш за все,ясн сть простота, засновананаточному визначеному 
нтуїц яд йсност , нет лькивидимоїд йсност ,ай-цезаслуга 


нашого автора визнати це- невидиму реальн сть. 


«Хоча римляни були реал стами,вонин колине були матер ал стами: 
тому мало людей, под бних до римлян, носили з собою 

протягом стол ть переконання в  снуванн вол таа 

трансцендентна влада, до якої мають бути пристосован закони, а 
людська повед нка- узгоджена. Алеясн сть простота є елементами 


велич ». 


Вонив дбиваються-якв длуння чогосьв чного в дстороненого 
в ддр бнихпод йокремихос б,в дусього, що пафосно 
чуттєв сть-- у монументальних елементах римського св ту.Кр мтого,єдн сть, 
яка разом єорган чн стютам цн стю,засновананаа 
баланссил фактор в,намудрому зв'язку, який перевершує охоплює вс 
р зновиди,в дм нност ,ускладнення:єдн стьяк формуюча 
орган зуюча влада. 

З цього випливає порядок, який, Хоча «в н переживався яка 
Трансцендентна система принцип  ввизначається самою природою 
речей» (що є стародавньою ар ською концепц єю космосу або гїа), виражено в 
суворому, визначеному та суттєвому стил :нетерпим сть до всього 
невпорядкованого, невизначеного, суб'єктивного, розпорошеного. Точн сть 

ясн сть переважають ветос , але неяк лише людська норма, а 

радше як суворе об'єктивування надчуттєвої реальност 

Уцьомув дношенн  ДеФранс с справедливо виступає проти тих, хтов ддає перевагу 
зобразити стародавнього римлянина сухим, позбавленим сентименту та уяви. 
Єдине, що залишається чужим для римської душ ,такце безпл дний суб'єктив зм, 
який по дкоряється примхам свавол ,вяк Й 


кожна моральнаенерг ярозс юється | розс юється: 
«Аленезц єї причини йоговнутр шнясутн сть менш багата, яка 
полягає, перш за все, вприхильност духу до норм 


вищий порядок.! 


Це демонструється в трьох чеснотах ріегаз, йде5 | дгамі-іаз. І, як ми сам 


неодноразово п дкреслювали,в дсутн сть 
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уява у римлян є радше ознакою вищост ,н жюменшовартост :їїсл д 
сприймати втому сенс ,яккаже деФранс с 


«Уява римлян -- це не безкоштовна грав  нтелектуальну 

см лив сть,  ценестворення св туобраз в,в д рванихв д 
реальност ,а  нструмент для запечатування ц єї реальност в 
ч. тко визначених формах для оформлення та орган зац (їїї сил." 


Теж самесл дзазначити щодо звинувачень, висунутих проти римлян 
у приниженн думки накористь д Її. Але про яку думку йдеться? Н хтоне 
заперечує деф цитної симпат їримлян до теоретичних побудов. Але сама 
д я,коливонавиявляється посл довною, посл довноютад євою, - 
зазначає ДеФранс с ,-х бавонасамапособ несв дчитьпро думку, 
точн ше, провищу силу думки? Вся стор яримлянсв дчить про те, що 
вонив риливц ц нност твердо дотримувалися принцип в,як 
черезіїхн йдосв дбуливизначен ,уточнен ,п дтверджен нав ть 
набували дедал б льшоїун версальної важливост  тазастосовност 


У порядку структурного елемента  снує специф чний елемент у 
«цив л зац ї» Риму, тобто  єрарх я,вяк й перевагазбер гається за 
пол тичними ц нностями: все передбачається та орган зовується в 
до яльност держави. Але нам було приємно бачити, що Де Франс с 
уникнув подв йного хибного повороту, яким, уцьомув дношенн ,в н 
завершує б льш сть сучасних нтерпретац й романства. Насправд ,по- 
перше, таке переважання пол тичного елементу зовс мнесл дрозум ти 
в дпов днодо певних сучасних пол тичних претенз йнапервинн сть 
св тської влади над будь-якою духовною. Пол тичн тарел г йн 
елементи в стародавньому Рим були нерозривним союзом. В дправною 
точкою римлян було усв домлення того, що божественн та трансцендентн 
сили снують  д ють, пов'язуючи людськ та юсторичн сили. Таким 
чином, найвищим принципом римської «пол тики»  , отже, будь-якого 
визначеннявол тад їбуло принцип узгодження -йндив дуального та 
колективного життя з Газ | божественним закономі, 


«В дкрита божественна воля, яка є вищим законом, проти якого 


неможливо впиватися, не вчинивши нефас , тобто не просто 
осудливого вчинку, але породжуючи жахлив  насл Ддки». 
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Зрештою, деФранс с вжезгадувавпрорел г йну базу 
перший римський закон у своїй ранн й стор їримського права. У новому 
Укниз в ннагадує про глибоке значення факту нерозривного зв'язку мпер ї 
римських пол тичнихл дер в, 

з ац5рісіит Іворож ннямі, тобто здисципл ною, що має 

як передумова можлив стьвступуув дносини з 

божественних сил представлення напрямк в, уздовжяких вони були 
спроможний п дтверджувати та посилювати людськ  силитад ї,нав тьякщо Де 
Франс с невиходитьзамеж глибшого вивчення значення 

обряду в стародавньому св т ,алевцьомуєц лком достатньо ясно 

дистанц юйтейогов дтих уцьомув дношенн ,хто бачить лише «забобони» 
«тупий фатал зм» для того, щобоц нити в римському іц5 |прав 1лише його 
позитивний юридичний труп. 

Інше упередження, яке часто плекається у зв'язку зтотальним  таризмом 
римської пол тичної цив л зац  ї, стосується Іїбегіа5 Іцив льної свободи!ї. Але, 
знову ж таки, не можна судити давнє слово з сучасним 
заходи як пот м'є просто помилковими та вводять в оману. Де Франс с 
чо тко вказує на всю повагу, яку Стародавн й Рим приписував Іїбег-іаз: але це 
конкретна Іїбегіаз, що м ститьусоб  концепц ю меж: 
це свобода як можлив сть законне право пересуватися, д яти, розпоряджатися 
собою, нав тьуч тковизначеному простор ,вмежах 
позитивна  єрарх я, декожен визнає своє: зийт сиідие. Отже 
Роман знав би вз рцевий баланс айсіогікїаз Ів дпов дальност 1 
або Іех |законі 4|Іїбегіаз , нехтуючи демократичною концепц єю 
р вн сть, характернадля елл нського занепаду, у випереджаючому 

ндив дуал зм  звизначенням меж, зодержим стю  єрарх єю, 
зкоординац єюд яльност .Іцещеодин заспект в,заяким романство 
протягом стол ть залишається знаком символом 
вищого пол тичного  традиц йного  деалу. 

Оск лькими з'ясували справд ц нний ,для багатьох, яскравий аспект 
нової роботи Де Франс с вцихтерм нах, давайте дозволимо соб висловити 
деяк нш моменти. 

Перш за все, щодо походження: це правда, що вцьому план один 
сьогодн  пронихн чогонеговорять. Проте, хто має оч 
достатньо навчений може розп знатитарозр знитите, що є цо нним 
стосовно раси та духовних сил св ту першопочатк в.На 
Ар ська проблема в італ ї, про значення схрещування або складання 
р зноман тн символи та костюми - наприклад, обряди поховання або кремац її, 
солярн культи та телурично-материнськ культи тощо - духовн з стосунким ж 


Етрур єютаРимом  такдал ,малоабозовс мнезнайдено в 
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Книга де Франс с . Тепер, Якщо не вдається мати, так 

кажучи, драматичне бачення стародавнього тал йського св ту, оск льки воно стосується обох 
раси й духу, жодним чином не можна зрозум ти справжнього значення Риму, її 
битви, їїм с я, її доля. 

У зв'язку з цим, чого так само не вистачає вробот  деФранч ск ,такце 
будь-якого досл дження того, що ми б назвали «п  дземною стор єю» Риму. 
У своїй книз  увагазосередженана стор їв 
загальне двовим рнезначення терм на,нав тьякщо розглядати разом 
незаперечна прониклив сть. Анал з найглибшого, духовного аспекту 
певних соц альнихрозрив в  певнихопозиц й поклон ннявРим немає 
зробив. Яким був, наприклад, вплив, який д є в Стародавньому Рим , 
через Книги Сив л ни? Середбагатьох нших це проблема 
по дземна стор яром в,яка має будь-яке значення 
знехтуваний. 

ДеФранс с ,якмивже сказали, ч тко бачив зв'язок людини 
воля, аотже, д я, до б льшого,н ж людського значення, елемента, 
характерного для римської д йсност .Інш п дкреслювали, що римлянин 
по сут сприйняв одкровення 
божественного не в простор ,яквид ння,авчас тав стор ї,як 
д ю.Теперчи можна визнати це, не визнаючи також, що стор яроманства 
завжди буде неповною, якщо вона не стане 
певноюм рою метаф зика стор Її, тобто якщо вона не прагне осягнути 
символ чнийзм сту його об'єктивний спос буважлив ших вир шальних 
потряс ннях романства? Небезпека в дступ в чистих ннтерпретац йтут, 
природно, велика. Тим не менш, ценеобх дно зробити 
щось у цьому напрямку, якщо римська з стор ясправд хочеговорити з нами. 
Чи знає ДеФранс с знаменитий вступ до Легенди Бахофена 
зТанакв ля?У цьому старомутвор нав тьщодоРомант яє 
методолог чн деї,як й сьогодн є особливо важливими. |Такий 
яко нтерпретац ялегендияк стор їта використання уяви або 

нтуїц я, щоб зрозум тице. - їг.| 

Також Де Франс с розглядавр зн проблеми о мперського пер оду, 
так як мпорт«аз атських» культ вта їхнє значення лише в 
«  сторичним» шляхому нин шньомузначенн цього слова. Расовий момент 
нар вн елемент вцив л зац іїтакульту не був розвинутий. Наприклад: 
аз атськ  культита їх форми 

мперського культу, посилаючись, незважаючи на виродження їх зовн  шнього 
вираження, до елемент взагальної архаїчної ар йської традиц |, в- 
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оск льки, наприклад, деяк з аспектирел г йної реформи Августа фактично 
повертають до життя деяк деї, забут або затемнен 
перша романтика? 
Натом стьнайкращим єанал з, зроблений де Франс с 
пол тичн тасоц альн шфакторитар зноман тн  спробиреставрац їс 
позн й шомперськийпер од.В нвисв тлює справжнє використання декадансу: 
ун версальна  мпер ямогла втриматися лише за умови, що експансивна 
момент мавбив дпов дний момент деконцентрац Її 
нац онально-расоваактив зац я. Незважаючи на те, що єдина найвища точка 
в дл ку-  мперська божественна влада - необх дна, не може бути 
достатньо:натом стьнеобх дно було забезпечити одночасно духовний 
матер альний захист тал йсько-римської раси як 
матриця, прив лейована елементами, призначеними для управл ння та командування 
св т.Зам стьцього Рим прийняв космопол тизм, безладдя 
но велювання та дезартикуляц ї.Імпер я припускала, що охоплює весь людський 
р дбезрозр зненняраси, народ вчи традиц й, лишенаоснов вищої центральної 
божественної влади, близько 
до розриву та «позитивац ї» стародавньої судової  деї в цей момент 
перетворюючись на природний закон. 
Нац йоснов мисхильн вважати, що всупереч думц б льшост , можна 
сказати, судячи з деяких його коментар в, Де 
Сам Франциск, християнство чи, принаймн , певне християнство, припускав 
успадкування лише негативних аспект в мпер ї.в 
фактично лише з точки зору «духу», ун версал стсько,в нпропонувавун ф кувати 
з братирозкидан  народивімпер Її, аякщо й поза цим, то 
створив у духовенств єрарх ю центральну владу, створ 
без будь-яких расових передумов: духовенство набиралося зус х 
класу танарод в  черезцел батнем гстановитиа 
касти, воно не могло породити регулярну традиц ю,такожп  дтримувану на 
кров ,якцев дбувається в багатьох стародавн хар йських сусп  льствах. 
Лише в середн в кизадопомогоюар о-черманського внеску в дбулося певне 
виправлення цих негативних стор н 
спадок останнього романства. Виник орган чний  деал. Сам католицизм почав 
виявляти менше рисун версал стичноїрел г ї,н жт 
в ри, характерної для бойового блокуар йських європейських народ в 
«християнства». І саме в цихтерм нах формах, 
як ми нещодавно мали нагоду зазначити в цьому журнал ,сьогодн маємо 
ц кавий аспект поточних под Й нав тьнайчист шого «футуризму». 


сила нашого походження знову п дтверджується п сля занепаду першого Риму. 
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У своєму «Житт  Ромула» (І, 8) Плутарх пише: 


«Рим не досяг би такої могутност ,якбив ннемав 
божественного походження, щоб запропонувати очам людей 
щось велике й незрозум ле». 


Цицерон повторює те саме (Маї. Оеог. П, 3,8), апот м продовжує 
розглядати (Наг. Кезр., ЇХ, 19) римську цив л зац юяктаку, що 
перевершила будь-'який  нший народчи нац ю завдяки священному 
знанню: оптпез депіез пакіопездце 5ирегамімитз. Для стародавн.  х римлян 
Саллюст й маввираз геїідіо5і55іті ппогіаїе5 Інайб льшрел г йн  смертн 1. 
З  ншого боку, внашчас для багатьох «серйозних» людей 
«критичних» розум в всеце є фантаз ямичи забобонами. «Факти» -- це 
єдине, що для них має значення. М ф чн  переказистародавн хне 
мають жодної ц нност абомаютьїїлишевт йм р ,вяк й 
передбачається, що вонитут  тамєплутаними в дображеннями 
реальних под й,тобто в дчутно  сторичних. У цьому криється 
фундаментальне непорозум ння,яке певною м рою було засуджено 
нашим Джамбатт стою В ко,пот м Шелл нгом, ще недавно Бахофеном 
,нарешт ,найнов шоюшколою метаф зичного тлумачення м фу,а 
також тими малов дом сьогодн (Генон, В. Р. Отто, Альтхайм, Кереньї 
та н..Зг днозус мацими авторами, м стичн  традиц їнеєан 
дов льнимитвор ннями б льш-менш поетичної та фантастичної 
площини, ан  деформац ями та транспозиц ями  сторичних 
елемент в. Особливо щодо походження Бахофен правильно зазначив, що символи та легенди, 


«Хоча б лише втеатрал зован й форм , представляти 


фактично правдиво стор юпочаткунац Її алене стор ю 
под й, щов дбуваються матер альноназемл ,аскор шедуховну. 
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процес в, що породили поруч новий народ 
нш  люди,хоч | р зн закультуроютацив л зац єю: 
стор я, такби мовити, дородового пер оду. 


Легендата стор ят снопов'язан м ж собою; перший 

в дбувається через нтер оризац ютарозс юється через образи, 

тод якостанн йв дбувається черезекстер оризац юяк факти 
под ї.Ц образи є результатом формального життя 

сили, фактиорган зован людською думкою. У легендах одна 

транспортується формуючими силами; в  ншому-- заздалег дь 

продуманаорган зац яфакт в.Але легенда - це невидиме 

частина | кор нь стор Її; ценепоез я,цескор шереальн сть 

набагато ширший за саму стор ю.Ниткидол а 

людей,як  розгадуютьсяпом тнонайр зноман тн шими способами у своїх 
сторичного розвитку, повертаються до  мпульс в, до творчих 


сфер, зякими пов'язан герої її легенд». 


Особливим чином Бахофен виявив, щонав тьу момент 
докази якого, будучи визнаними м фом,булив дкинут 
профанна стор я,нав тьякщо вона є позитивним св дченням духу народу. 


Таким чином, досл дження м  стичних традиц й, використовуючи нов  критер ї, може 
приводять насдо ц кавихвисновк вз точкизорутеор Її 
раси, яка не визначається матер альними аспектами питань, але також 
звертається до внутр шньої реальност раси. 

З нагоди поточної р чниц народження Риму ми 
хочу про люструвати цей | нтерпретац йний метод, застосовуючи його саме до 
екзегезам фу про наше походження. Легенди, пов'язан з народженням 
Рим зосередив таку к льк стьчутливих елемент в, заснованих на загальних 
значенняхцив л зац Й м фолог їар йськихнарод в, що 
для їханал зу та адекватного уточнення потр бнабуде спец альна робота. 
Тому ми зазначимо тут лишенайпом тн ш теми, 
серед яких: чудесне народження, тема «спас ння». 
води», «вовк», «дерево», конкуруюча пара близнюк в. 

М фпросоюзбогаз шсмертноюж нкою всучасност 
у випадку МарсазРеєю С льв єю, утворюючи союз Ромула та Рема 
народилися, повторюється майже вус хтрадиц ях щодо народження «божественного». 
герої. Зевс Лето народили Аполлона, Зевс  Алкмена -- Геркулеса, а Геракл 
був символ чним героєм дорично-ахейської ар ЇЇ. 
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народ в, Аполлон, що має зв'язок зземлею г пербореїв зд зперв сними 
нордико-ар ськими расами. Под бне походження, у власне германських 
традиц ях, приписують героїчним народам вольсунг в, до яких належить 

З гфр д. 

Устародавн йкорол вськ йєгипетськ йтрадиц ї--чиєв ддалене 
походження можна з поважними п дставами також вважати ар ським 
атлантичнозах дним -- вважається, що кожен суверен був породжений богом, 
який об'єднується з царицею: його традиц я, зг днозякою прихований зм ст 
мо фувиходить на перший план,оск льки було уявлено про чудесне 
народження без допомоги людини, людського батька. Оск льки королева мала 
свого чолов ка, деяпро те, що її син був зачатий богом, пробуджений до 
життя її чолов ком, могла вказувати лише на те,  щов н,невсвоїй моральн й 
частин ,а,такбимовити вц ЙВв чн й  «пророч й»частину,сл дбуло 
розглядатияктип вт лення вир шального надприродного елемента, який 
прийшов, щоб надати йому корол вськуг дн сть. 

Отже, у випадку Риму Марс є таким елементом згори, тобто божественним 
вт ленням принципу мужност воїна. 

Таким чином, така сила стоїтьб лявиток вВ чного М статавоснов його 
таємного походження, прикритого легендою: так що в деяких традиц ях, що 
формують епоху самої Римської республ ки, вона буде безпосередньо задумана 
як «син» Марса. І ця сила «Марса» асоц  юється з тими, хто може бути охоронцем 


священного вогню життя; символ чно, з весталкою (Рея С льв Я). 


Близнюки Ромул  Ремкинут наводу  врятован  зводи. Тутзновує 


символ чна тема, яка повторюється в багатьох традиц ях: Мойсей врятований 
звод, ндоар ський герой Карна залишений укошикувр чц та 

врятований взвод,  такдал .Але особливо важливий символ, який 

м ститьсявнайдавн ш йар йськ йтрадиц ії, тобто ведичн й традиц |, 

вяк й аскети зображуються як «вищ природи, що стоять на водах». 

Аналог чн пояснення ,отже, прихований зм сттакого символу можна 

прояснити так: води традиц йно завжди зображували плин часу, тобто основну 

стих ю смертного, непост йного, випадкового, пристрасного, швидкоплинного 

життя, Слабого з води беруть  зводи несуть. Провидець чи герой, аскет чи 

пророк рятується в дводи, або здатний стояти навод ,абоне потонути у 

вод .Отжеум ф  пропоходження Риму цей символ знову ж таки має 

характеризувати «божественний» елемент засновник в Риму, їхню, так би 

мовити, надприродну г дн сть. 
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Близнюки знаходять притулок б ляф  гового дерева |Ріси5 Кипіпаїіз| є 

вигодована вовчицею. Слово Китіпаї м стить  дею годування: 
яко сть Китіпиз5, пов'язаназ Юп тером, натякаланаяк сть «годувальника», «бога, 
який дає поживу» в стародавн йлатинськ й мов 
Але це найелементарн ший аспект символу. Загалом, в 
Унайдавн ших традиц яхар ських рас дерево є символом всесв тнього життя, 
воно єдеревом св туабокосм чним деревом. Якщо воно у форм 
ф гового дерева яквоно ф гуруєвлегенд про римське походження, саме як а 
Чісо іпдісо" дерево баньян! - дерево ашватта-в ндоар йськ йтрадиц їйого 
зображують перевернутим, щоб висловити, що його кор ння походить з 
вище, на «небесах». Ідея м  стичного потопу з дерева є 
часто повторюванатема:м ф прояЯсона, Геракла, Од на,Г льгамеша, 

т.д. Природно,в дпов днодорас їхнього духу, цетод присутнє 
р зноман тн вар ац Її. Ми знаємо з давньоєврейського м фу, що збирати та їсти 
з дерева, щоб зробити себе под бним до бога, вважається принципом провини, 
зловживання владою та прокляттям. Реч  задуман з в дуже 

накшевм фахар йськихрас нав тьупалеохалдейськомум ф про 
Г льгамеша.Кр м того, влегендах г бел нського середньов ччя переважає 
героїчнатема дерево часто постає як дерево 
ун версальної мпер ії, досягнення її всимвол чних землях таємничого священика 
Іоанна означає забезпечення т єї самоїг дност ,яку стародавн ар о- ранськ 
правител пов'язували з титулом «царя цар в». 

Повертаючись до нашої основної теми, ум ф  проблизнюк внавитоках 

Риму, ми маємо натяк на надприродну їжу 
в дДерева- алей Вовчиця. Символ Вовчиц ,розглядаючи йогоц лком вус х 
опов даннях,як його стосуються, має неоднозначний характер. Лук анта 

мператорЮл анзгадують, що в давнину 
св ту, наоснов  фонетичноїпод бност м жними 
слова, деявовка(шро) св тла(исе| частоасоц юється: 
Іуко5, що грецькою означає св т,звучитьяк іуКке, св тло. Алеє 
також образи вовка як пекельного зв ра,як темної сили. Вовк 
таким чином постає перед нами в подв йному аспект , символом лютої та дикої 
природи, а також як символ глиноземної природи. Ця подв йн стьє 
можна перев ритинет лькивелл но-середземноморськ й перед стор ї,айу 
кельтський | нордичний. Фактично, з одного боку в нордицько-кельтськ й 
У дельф  йських культах «вовк» пов'язаний з Аполлоном, тобто зг перборейським, 
По вн чно-ар йський бог, одночасно задуманий як сонячний бог 
золотийв к  значноюм рою пов'язаний Верг л ємз римською величчю. 
Виходячи з цього, «Сини вовка» означали воїна та героя 


народип вн нно-германського походження, позначення, як збереглися нав ть 
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аж доепохигот в  н белунг в.Але,з  ншогобоку,вЕдд «в к Вовка» 
означаєтемний в к, що позначає епоху спалаху диких елементарних 
сил, майже влади хаосу, проти сил «божественних героїв». ", або Ае5іг. 


Тепер ми, безсумн вно, також можемо пов'язати цюяк сть з 
принципом, який, зг дно з легендою про походження, «живив» двох 
близнюк в,оск лькими бачимо цев дображенняму сам йіїхн й 
природ ,тобтовантагон стичн йподв йност РомулатарРема, як 
пов'язан знамивм ф .Як нш ,прояк  вженезгадувалося, тема 
єдиного принципу, зякого вид ляється антитеза, незалежно в дтого, 
зображена вона черезантагон зм двох брат в-близнюк вабо, загалом, 
пари, знову зустр чається в багатьох традиц ях,анер дко стосовно 
особливо важливих момент вдля походження певної цив л зац ї,раси 
чирел г Її. Наприклад, ми лише нагадаємо, що в давньоєгипетськ й 
традиц їОс р с  Сетєдвомабратами розбрату- нод  уявленого як 
перемога-  одинвт люєсв тловусилусонця, нший-темний, 
"пекельний" принцип, чиє покол ння називають «синами безсилого 
повстання». Чи не простежується щось под бнейуримськ й легенд 2? 
Ромул - це той, хто позначає контур м  стаяк значення священного др ту 
та принципу обмеження порядку, закону - отримавши право назвати м сто 
своїм  м'ямуформ сонячного числа, дванадцять гриф в.Натом сть 
Ремус є тим, хто порушує таке обмеження, через це його вбивають. Можна 
сказати, що перв снасила римського походження, таким чином, 
диференц юється та знищує «темн » сили,ЯК М сСстять сам шум, 
утверджуючи у своєму св тломуаспект порядок, ол мп йську 
деном нац ю, очищену силу воїна. 

Були спроби побачити в контраст м жрРомулом  Ремом 
в дображення контрастум ж протилежними ар  йськими расовими 
силами, абоар йським типом,  неар йськими або доар йськими 
типами. Досл дження такого роду, безсумн ву, ц кав : проблематичн 
у своїх висновках, якщо вони маютьнам р залишатися виключно на 
площин матер альних факт вабоархеолог чних антрополог чних 
св дчень.В нмаєб льш о можливост ,якщов н також проникає в 
м ф легенду, щоб витягти елементи, як нтегрують досл дження в 

нших сферах. Природно, для того, щоб досягти цього, в н також повинен 
вир шити окреслити загальн.  рамкир знихаспект вдавньоримського 


сусп  льства, вважаючи, наприклад, у р зних письменник в, дещо 
ймов рним, що соц альна система каст стародавнього Риму мала расовий субстрат. 
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Уц йсукупност ц каводосл дитизв'язокм жними 
принципи, чиїми символ чними ф гурамиц лком моглиб бутиРомул Рем, 
з двома пагорбами Палатин  Авентин. Палатин,як ми 
Знайте, пагорб Ромула  Авентин - цеРем. Тепер, зг дноз 
застародавньою мтал йською традиц єю,на Палатин  Гераклзустр в доброго царя 
Евандер (який значною м рою заснував храм богин В ктор їна 
той самий Палатинський пагорб)п сля вбивства Какуса, сина пеласг в 
(доар йський)богп дземного вогню:  Гераклперем г 
убитий у печер  Какуса, розташован йнадАвентин ,  спорудивв втар 
Ол мп йський бог,якомув нналежавзг днозелл нськимм фом. 
Досл дники,так якП ган ол,вважають, що ця дуельм ж Геркулесом 
Каком-зв дпов дним протистоянням Палатина 
Авентинськ  пагорби- цеможебутим ф нчнатранскрипц я битви, що велася 
народи протилежних рас. 

Таким чином, м ф нчналегенда про походження Риму насичена 
зглибоким зм стом.Тр умфрРомула  смертьРема 
ключ до походження прихований у римлянах-  першийеп зоддрам 

: ЗОВН ШНЯ внутр шня, духовна, соц альна та расова битва, частково в дома, 

частково все ще укладене в символах або в ще не осягнутих под ях 
повага до їх найважлив шого аспекту - майже, ми скажемо: з повагою 
до «третьоговим ру».Завдякиц йсв тськ йбитв Рим поступово 
подн маєтьсяй утверджує себеусв т яктр умфальний прояв принципу 
св тлай порядку, етики й бачення життя, яке у своєму перв сному 
нез псован  форми,єсв дченнямар ського духу. І ми знаємо 
що це, занайпоширен шою традиц єю, висновок 
легенди про походження: це апофеоз Ромула, обожествлений Ромул, 


«В нповернувся зземл нанебоп слясвоєї земної частини 
було знищено сл пучим вогнем». 


Тож те, про що йдеться, неєан  фантаз єю,ан  поез єю,ан 
риторикою. Под бн пояснення повторюються в традиц яхус хнарод в, 
в дпов днодоодноман тност ,яка повинна спонукати будь-кого до роздум в. Також в 
щодо Ромула,м фм ститьв рутадуховнувпевнен сть: 
це значення реальност ,яке,зв льненев дособи та символу, 
не колись, алезавжди буде  завждибуде присутн м,усвоїй велич за межами 
стор ії, расою, яка знає, як згадати «таємницю». 
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Л  тературазрасової теор їнезабулап  дкреслити все, що показує 

важлив сть, яку приписуютьл н їпоходження, народу, походженню, 

походження в Стародавньому Рим  тогочасу, атакож пров вдосл дження, 
щобв дновитиар йський або нордично-ар йський елемент ввести його 
Романство | сл дуватийого дол . Через переважаюч нтереси до сучасної 
расової теор їтачерез саму природу її розвитку, 
тому це досл дження майже завжди зосереджено на в основному зовн шн х 
по дпорядкованих елементах: таким чином воно залишається нар вн  стародавн х 
закон звичай, на певних аристократичних традиц ях, на прямих чи непрямих 
доказах щодо певного ф  зичноготипу ,дещор дше, передається в межах сфери 
найб льшв домих поширених 
культи | м фи.Ц каво, що,наск лькинамв домо, ряд джерел 
натом сть майже систематично нехтують, що стосується 
вищ аспекти вчення про раси, представляють особливий зм ст є 
багато задокументовано. Причина тому в переважанн 
упередження, про яке ми ран шепов домляли в цьому журнал , саме до 
розглядайте сукупн сть усього, що вримськ йдавнин юмалонадрац ональний 

власне традиц ний характер, як фантаз ї,уяви, забобони ,нарешт ,якщось 
несерйозне незначне. У цьому 
Таким чином, значна частина давньоримського св ту всеще чекає на досл дження 

це досл дження, якщо воно проводиться з дотриманням правильних принцип в 
в дпов днуквал ф кац ю, покликанадатиц нн результати, не лише в 
стосується духовної тарел г йноїсв домост силв 
гонка. 

Лари, пенати, гриви,ген їфам ляр ,герої-архегити 

такдал -- поняття, добрев дом кожному, хтозбожевол внав тьелементарно 
вивчення давньоримської стор ї.Алев домо,якоюм рою? Також, як 
екв валентимертвих | н михречей,як дзбер гаються в музеях, як словесн 


залишки св ту, який в дчуваєтьсяяк чужий «мертвий», 
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щоб залишити нас байдужими, принаймн  збудь-яких техн чних 
академ чних причин, вони незмушен проводити спец альн 
досл дження джерел  традиц йзам сть простої культури, що призвело б 
дог дної монограф Її. Інтегрувати так символи, включаючи вилучення з 
них достатн хелемент в, щоб ми могли зрозум ти значення та 
фундаментальн стини давньоримського та, загалом, Ар о- 
Середземноморського людства, -- завдання, яке, за дуже р дк сними 
винятками, зовс мнев дчувається.. Однакп дцимми також розум ємо 
найб льш точне та значуще расове спов данняв ри Стародавнього Риму, 
не«ф  лософське» спов данняв ри, обмежене будь-яким культурним 
колом, але живе таактивне в найориг нальн шому, найпоширен шому,найб льш шановаї 
Поняття лар в, пенат в,джин в,героївтощовзначн йм р 
взаємозалежн .Ур зн  способивс вони посилаються на давньоримське 
усв домлення м стичних сил кров  тараси,на походження, яке 
розглядається не лише в його т лесномутаб олог чному аспектах, але 
також у Його «метаф зичному» та невидимому, але не трансцендентний», 
аспекти в обмеженому дуал стичному значенн ,якестало переважати для 
такихтерм н в. Окремих, атомних, дерацинованих окремих ворог вне 
снує. Колив нвважаєсебе  стотоюсампособ ,в нобманюється в 
найжалюг дн шийспос б, томущов ннеможенав тьназвати 
останн йзорган чнихпроцес в,як обумовлюють його життя | к нцеву 
св дом сть.Індив дєчастиною групи, народу, роду. В нєчастиною 
орган чної єдност ,чиїм найбезпосередн шим нос ємеєкров, вона 
поширюється як у простор ,так  вчас .Цяєдн стьнеє 
«натурал  стичною», вона невизначається не покликана до життя 
виключно через природн ,б олог чн таф з олог чн процеси. 
Так процеси становлять лише його зовн шню сторону, необх дну, алене 
достатню умову. Є «життя» життя, м стична сила кров  танароду. Воно 
снує поза силами життя ндив д в,як розчиняютьсявньому п сля 
смерт або даються ним через нове народження; тому це мікає тогіїздце 
Іоси5 |м сцежиття  смерт )-- розсип, який охоплює життя | смерть  самезц єї причини 
ПО дтримувати живий безперервний глибокий контакт зц єю 
глибинною силою раси єнайпрям шою танайсуттєв шою формоюп єти, 
рел г йност ,основитаумови кожного - ншого,основн канони 
с мейнихзакон вєїїнасл дками та застосуваннями, нав ть по 
в дношенню доземл ,щовона сама - як показує поняття депіц5 Іосі - 
по дтримуєтаємнич та«км стичн » стосункизкров'ютаперв сною 
силою народу чи роду,який волод єнею та живе там. Дивлячись на витоки, 
снуєв дчуття«таємниц »- снуєм ф'якпро стот,як прийшли згори, 
так  пролюдей,як вийшли за меж 
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самолюдяност ,щоб послабити своєжиття в д своєїособи таким чином 
конституювати її якнад ндив дуальну силу народу, роду, походження 
що побачить у ньому своє походження. В деал єконтакт деальний зб г 
ндив дазц єювладою, щоб мати можлив стьозначати через це 

апофеоз, тобто завоювання прив лею безсмертя, надання йому права 
вважатися нав ть «сином» - увищомузначенн - 
буття роду, якщо нав тьтип нового прояву цього буття 
себе. 

У цьому полягає сутьм  стично-расового кредо стародавньогоар о- 
середземноморського  , зокрема, римського людства. Значення 
те, що воно даєрас дух, окр мдухут ла, є неспростовним 
факт  становитьосновув ризазначених суб'єкт в 
ретельного поклон ння, яке було присвячене їм. Ми надамо деяк докази, як 
також будуть д йсними, щоб п дкреслити нш аспекти 
центральних р дей,як  микоротко виклали. 

Зг днозв домою працею Макроб я(Сб., Ш, 3), лари для 
римляни були «богами,як дають нам життя: вони живлять наше т ло 
керувати нашою душею». Звичайно, ценесл дрозум тивген альному 
буквальному сенс ,аз посиланням на таємницю к нцевих сил 
нашогоорган зму. Як ми зазначали, жоден  знайважлив ших процес в,як 
лежать воснов  нашогоорган чного тапсих чно-ф зичного життя, не 
залежить безпосередньов днашої сили  невисв тлюється нашою св дом стю. 
Стародавня людина, поки йогонец кавилазовн шн сть,ф зична праця 
таких процес в,як вивчає сучасна позитивна наука, натом сть зосереджує 
всю свою увагу на силах,як передбачалися 
їх  щосаме-увищому символ чномусенс -"живить" 

«керував» нашим життям. Св дчення Макроб я, середбагатьох нших, таке 

найб льшч тко вказуючи нате, що стародавн культилар в,гривабо 
пенати д сно були пов'язан , перш за все, з такими силами. 


Кр м того, вони були повернут до єдиного джерелавт сних стосунках. 
ц їз  деєюрас. 


«Найдавн ш документи переважно про культлар в 

пов'язує божественн стьз ндив дом вт люєїїв іаг Га-піїїагіз5 

Іс  мейний дух), єдиного, але  деального батька даного 

раса; це слово, насправд ,означаєнете,  щов нстворивматер ально 
расу на її витоку як прабатько, ате,щов нє 

божественна причина його  снування та тривалост ». (5адіїо, Дісі. Де5 
Грецьк  тароманськ  старожитност , ПІ.) 
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І аг Тапіііагі5 також називався Тапііїае рагег, батько або кор нь 
родинаабор д,уцьомуаспект ототожнений зген єм 
депегіз, ген й |дух) даного роду. Тепер словоген й було 
щеб льшвиразно означає приховану та «божественну» силу, яка породжує - 
депіц5 потіпабог диі те депиїії - творець даної раси є деп-егіз побігі рагеп5, слово 
ген йвжесамепособ  пов'язанез 
слова депо, дідпо, тобто до ї деї породження, що лежить в основ 
те саме слово деп5, депіе |народний!: тут ще йдеться про справжнє 
сила, якад єпозаф зичним покол нням, у союз статей (а 
дідпепао депіцз арреїіатиг, Соп5огіпо, де аїе паї. 3), за допомогою якого 
шлюбне ложе має також назву Іесіц5 депіаїіз (народне ложе) 
будь-яке порушення святост аристократичного шлюбу та роду вважалося 
злочином пери за все перед обличчям ген я 
сеньйор. 

Античн  авторив дносятьген альн стьнет лькидо депо, депеге (до 
генерувати), а й до слова дего, так що, будучи етимолог чно 
неточний не менш значущий у в дношеннях  деї, яку вони мали 
сутн стьуслов .Це примирення фактично висв тлює переконання, що сила, 
яка становить м стичне походження даноїл н Її 
матриця кожного покол ння, залишається як «присутн сть»ув дпов дн й 
груп таза принципом керує, спрямовує та п  дтримує 
життя окремих ос 6(Нагіипд, Оіе Веїідіоп дег Котег, 1). Наша мова 
дос єслово «депіаіе» |ген альний, натхненний), але лише для позначення а 
зовс м  нше, також протиставлене найдавн ш йконцепц 1. Тпе 
«натхненний» | ндив д,як зазвичай мається на уваз ,б льш-менш той, хто 
винаходить, хто маєяк сь«св тл деї», набунтарськ й, невпорядкован й, 

н- ндив дуал стичн йоснов .Устародавн йконцепц ії доброзичлив сть 

могла бути уявлена лише як особливе натхнення або натхнення, яким | ндив д 
насолоджувався не таким чином, а по сут узв'язкуз своєю расою та кров'ю, 
доген я, до божественної стих їйого роду та традиц Її 
деп5. 

«Присутн сть» ген о,лар вабопенат вугруп 
якомув нв дпов дав, усв домлювався символ зувався вогнем, 
священний вогонь, який повинен був безперервно гор тивцентр 
патр стичнихбудинк в,ухрам ,розм щеномуватр ум ,м сц ,де 
раїег Гапіїіаз святкували обряди | вякихр зн члени 
домашня або аристократична група збиралася, наприклад, для трапези, яка сама 
пособ  маларитуальне значення в стародавньому римському та ар йському 
житт .Наприклад, частина їж  булазарезервована для бога 
домашн й вогонь, щоб пам'ятати про єдн сть життя, що з'єднала 
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особистост  длянього-єдн стьжиття  такожєдн стьдол .У певних 
аспектах, насправд ,ген й,кр м принципу, який визначає основн риси 

ндив д в,щовиникають п дйого знаком, 
також мислився яккер вний принцип цього найважлив шого 
найб льшр шуч д Її, наприклад, хто допомагає направляє його, так би 
мовити, ззалаштунк вйогок нцевої св домост , стаючи головною причиною 
своєї дол ,якдобра,так зла, призначеної для нього. Таким чином, 
ця  стота давньоримського расового культу посл  довно породила 
популярн зображення, як ,однак, зберегли дуже мало ориг налу 
значення: ми можемо, наприклад, згадати незаперечний зв'язокген яз 
популярною християнською концепц єю «янгол в-оХхоронц в» або 
добрих  злихангел в,ц  образи,як  сталиабсолютно 
м фолог чним позбавленим  стотного  конкретногов дношення с 
кров | м стичн  силираси. 

То снийзв'язок,що шснуєм ж ндив дом 

Іаге5,ген Й, о вц ломузбожественн стю, символ зованою священним 
вогнем даної кровноїл н Її, живим персонажем, який вважається 
присутнє  д ючевтакому божеств , пояснити особливост давньоруського 
культу. Природним посередником виступила ця сутн сть вогню 
м жосв томлюдей надприродним порядком. Починаючи з 

дея єдност ,зд йЙсненавродовод таврас , ндив дуумаз передком, 
який, якген йчиларис,бувб льшн жф зичним, стародавня людина була 
переконана вреальн й можливост впливу 
саме так, на власну долю. Спец альн обряди повинн  булиумилостивити 

облагородити, щоб гарантувати, що трансцендентний вплив був корисним 
до його сильних стор н  д йчерезтаємницю кров  тараси 
якомув нналежав. Специф канайдавн шихкульт вв 
унайдавн шихар йських сусп льствах був йогоантиун версал зм. Стародавня людина так з зробила 
не звертатися до Богавзагал ,Богавс хлюдей вс храсадобога 
походження, фактично, свого роду та його родини. Інавпаки:т льки те 
члени групи, якаїм в дпов дала, могли законно посилатися на божественн сть 
домашнього вогню думати, що їхн обряди були 
ефективний. Легко вимовляти негативн шаблонн судження 
стереотипи, так  Як«пол  теїзм»; важко з'ясувати, що, в 
стародавнього св ту, це сталося тому, що значення стародавньої рел г їбуло 
майже повн стювтраченовнаступн стол ття. Ми обмежимося двома 
моментами. 

По-перше, снуєвидима  єрарх я,якалег тим зує давнє 

аристократично-расовий ар  йський римський культ. Варм їзвертаються 
не безпосередньо до верховного л дера,адо єрарх ії,наяк й 
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в нбезпосередньо залежить в дефекту ,якийв нчиокрем особи 
найближч  донього, змогли залагодити ситуац ю,не їдучи 
вище. Под бнимчином визнання ун версального Бога не було причиною 
виключати будь-якого посередника та засуджувати будь-яке посилання на 
окрем м стичн сили,як  єближчими до народучи раси та пов'язан м жсобою. 
конкретна єдн сть життєвої дол .Цельснав тьвиховував  єрарх чн сть 
аргумент проти звинувачення християн у пол теїзм 
спостер гаючизааналог єю, що той, хто платить данину покори ан 
повноваження, делегован уряду певної пров нц іїнеявно 
в ддаєналежне центральному уряду, тод як будь-хто, хто стверджує, що 
звертається до нього виключно  прямо,кр м зухвалост ,насправд може бути 
д ючиванарх чнийспос б.Ідобрев домо, щоРоман я, заїї межами 
окрем  аристократичн культи, також визнан б льшзагальн культи, паралельн 
доун версальност ,доякоїв чнем сто поступово п днялося, 
атакож вказуєнар вн сутностей, як-от сам  Іаге5 або депії, оск льки 

снувала також нац ональна концепц я Іаге5, наприклад, де вони 
приписували культ Іагез піїїгаге5, або вони говорили 
Іагез5 рибіїсі, або вони посилалися на м стичнусилу  мпер 
родоводу, до«нап вбог в,як заснувалим стотазаснували всесв тню 

мпер ю», або вони представили з дею «ген альнихабоун версальних 
демон в». 

По-друге, стародавня традиц йна людина не зменшувала культ 
до простого сентиментального настрою, для якого обряд був лише порожн м 
церемон я.Т ,хторозглядавв дносиним жлюд 
св т  божественнеякреальн тад єв ,думали, щовони снують 
точн. умови. Одн єюзнихбулараса  кров.Нав тьне бажаючи входити в 
складне поле метаф зичних передумов 
культу виявляється очевидною та сила, доякої ндив д 
думав, щов нзавдячує своїм життям, щов нн бито«присутн й» усвоємут л мен 
алеякомув н приписувавнад ндив дуальн  танадприродн 
характеристики, було задуманоякнайб льш прямий позитивний шлях до повернення до 
що найвище в житт . Отже, раса, як раса духу, була а 
рел г йнезначення, воно м стило таїнство, воно було приховане «маг єю» 
що длям ркувань, потр бно добре визнати його, в його позитивному 
реал стичний режим. 
Клятваген яв римську давнину давалася, торкаючись до центру чола, а 

самкультген яне 
в дсутн стьзв'язку з Ріде5, уособленням по сут 
Ар йська  мужнячеснота,в рн сть в ддан сть. Деталь, пов'язана з 
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Жест клятви для кожного експерта досить ц кавий,оск лькив нв дносить 
ген ятапод бнихдо нього сутностей назад до людини, до | нтелектуального та 
мужнього принципу життя, єрарх чно вищого як для 
душ до суто т лесних сил: цене може бути випадково 
щом сце, приписане римською традиц єю менсу- центр с 
чоло -було те що в  ндоар йськ й традиц їбезумовно є 
приписав аджну чакру сил  «трансцендентної мужност » та до 
так званий «центр управл ння». Маючи цена уваз ,п дозрамалоймов рна, 
що вримськомус мейномукульт ,якщо нев забобонних персон ф кац ях, 
це бувтип «тотем зму», де тотемом була темна сутн сть. 
кров племен дварвар в,пов'язаних з силами тварин 
корол вство.Натом сть ми бачимо, що стародавн й римський св тв ддавбогам 
раси тас мейної групи саме деяк  надприродн риси, 
розум (тепз або поц5) у середземноморськ й давнин розум вся самеяк 
надприродний «сонячний» принцип людини. 
Звичайно, не можна узагальнювати думати, що йдеться про те, що в 

кожен випадок. Традиц ї,охоплен вс стародавньому римському св т 
6 льшр зноман тним  складним,н ж передбачалося дос .Якетн чно,так 

духовно, р зноман тн  впливизустр лисявнайдавн ший пер одРиму. 
Деяк зних фактично пов'язан з нижчими формами культу - нижчими або через 
приналежн стьдонеар йськогоетн чного субстрату, або через репрезентац ю 
регресивної та матер ал зованої форми дещо давн шого. 
культи ар йського особливо атлантико-зах дного походження. Це справедливо 
також для створених культ вабом стичних силкров ,расита родини, 
що в деяких випадках фазах має, припустимося, «сумеречн » риси, с 
особлива увага до їх нижчого хтон чного аспекту переважно стосується 
крапказам стьнебесних надземних символ в. Тим не менш, не можна 
заперечувати думку про те, що вб льшост випадк в 
Вища традиц я була присутня в Рим в його розвитку 
Римзм гж«виправити» та очистити до незначної м ри 
р зн традиц ї,як вонавключала. Такпротим ф в,як ,в 
посилання на культлар вв Акка Ларент 1, на ге ріерео 5егміо 
Тулл о, до саб  нянських елемент в, що залишаються нанижчомур вн ,мимаємо 
«героїчн » елементи культулар в  пенат в, так елементи набувають все 
6 льшогозначеннявпод яхп дчас 
Імпер я.Деяк вважають, що самтерм н«іаге5» походить в детруського 
Гаг, слово, що означає вождь або вождь, яке, однак, було пов'язане з 
вожд тал дери,так як Порсенна та Волумн о. Дуже поширена традиц я 
серед стародавн х, для якої достатньо згадати Варрона, ототожнюєлар в з 
«героями», у грецькому розум нн нап вбог в, людей. 
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яко вийшлизамеж природи  сталиучасниками незнищенност 
Ол мп йських кгор,щобвонап  дтвердила, незважаючи на її узагальнення, 

дею Моммзена, завдякияк йкоженр дмавбияк 
один зії героїв, народний принцип, який шанувався саме вособ  Іаг 
Гапіііагіз. 

Надприродна «царська» сторона стародавнього культу м  стичного 
сили кров п дкреслюється тим. Це ще не все. На 
з одного боку, похоронн еп кграфизасв дчуютьримськув ру, що 
принципом безсмертя для його нащадк вбулисам  лари: багато 
еп графи не вказують на негативну «телуричну» можлив сть типу 
нудне | н чне посмертневиживання вп дземномусв т ,алевони 
по дтверджують вищу  дею, що смерть є принципом вищого  снування. 
Вони ставили смерть самеу в дношення до того, чому були присвячен ,с 
лари або герої свого народу.З  ншого боку,як зазначалося ран ше, 
Романство ун версал зує поняття Іаге5 , поширивши його на 
центральна пан вна сила романства. Тому ми знаходимо написи, 
присвячен  Іаг місбог, Іаг плагіїз ег расі5 ,нарешт , 
Іаге5 Ацдизії. Це вже в середовищ ,вякомуне про 
6 льшерасияк роду тануклеарної с м'ї, алеяк народута пол тики 
громада. Нав тьза межами раси, уявленої таким чином, представлена 
божественна сила, м стичнасутн сть, пов'язана з долею в йни, перемоги та 
тр умфальний мир - Іаг місбог, Іаг плагіїз еї расі5-  з'єднався нарешт 
до«ген я», до генеруючого принципу вожд в, цезар в,до 
Іаг Айди5ії. 
Зараз ми обговоримо зовс м  ншу тему,яка є 

Ар йськеуявлення про долю  долювожд в,м ста 
нац ї. На даний момент ми вважаємо, що висв тлили достатньо 
значенням ф нчнихобраз в культ в,характерних для стародавн х 
римських народ в, деоднозначно св дом стькров раси 
проживав  дерел г йн стьнебулачинником ухилення та 
ун версальност ,астановиланайм цн ший цемент єдност народу 
кровн л н ї.Таємниця кров була центральною  деєю стародавн хримлян 
духовн сть нехтувати нею означає бути засудженим на поверхнев сть 

профаннерозум ннянайв дчутн шого,в дзначеноготав дзначеного 
аспекти права, звичаїв | етики стародавнього сусп льства. 
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Джон Б. Морган ІМ 


Юл ус Евола, якого можна знайти вцьомутом ,дос 
залишався в основномунев домим англомовним читачам, окр м 
того, як його описували (нш письменники з ї нших рук, а саме, 
пол тичний Юл усЕвола. За винятком « Люди серед руїн», де 
описується п слявоєнна пол тичнапозиц я Еволи, а також есе, 
доступних вІнтернет тав друкованому вигляд  навеб-сайт 
«Еволаякв неє»,ус твори Еволи були перекладен англ йською 
мовою. донин шнього тому були його прац з езотерики,  цетой 
6 кйоготворчост ,зякимангломовн читач найб льше 
знайом .Есе,щом стятьсявц йкниз ,булинаписан впер од 
взаємод їЕволиякз тал йським фашизмом, так ї зн мецьким 
нац онал-соц ал змом, ,хочаЕволавважавц твори лише 
одним аспектом-  вжодномураз  неаспектом першочергової 
важливост  - своєї роботи, самезац твори йогонайчаст ше 
притягують дов дпов дальност (  майжезавжди суворо 
засуджують)насуд академ к втапрофес йних  сторик в. 
Лишезц єї причини дуже важливо, що ц есеї стають доступними, 
щобангломовн читач тепер могли сформувати власну думку про 
роботу Еволивц йгалуз .Адлятих, хто ц кавиться Еволою як 
учителем, ц есе послужать, щоб в  дкрити сферу його роботи, яка 
дос залишалася в основному недоступною,  якам стить багато 
практичних порад для традиц йно налаштованого студента. 


Однак, читаючи ц есе, важливо пам'ятати, що сам Евола не 
робивр зниц м жр зними сферамикультури, якимив н 
вир шивзайматися - сферами, як були штучно розд лен одна 
в додноїф лософ єю сучасност ,яка трактує весь комплекс 
ун версальнихзнаньяк  стота,яку необх днорозр затита 
досл джувати, одинорганзараз,п дм кроскопом, ,таким 
чином, кожна частинат ла  стотирозум ється лишеякр чсама 
по соб ,безбудь-якого розум ннятого, яквонав дноситься доц лого. П дх 
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знання було традиц йним, атомувоно мало  нтегрований характер. 
Для нього завжди бувт лькиодин предмет: Традиц я,яка,як його 
друг Рене Генон вперше визначив його, є позачасовим | незм нним 
езотеричне ядро, яке лежить воснов вс хсправжн х духовних шлях в. 
«Традиц онал зм»,терм н,який сам Еволан коли не використовував, в дноситься до 
знання татехн ки, отриман з священних текст в,як людина може використовувати, 
щобзор єнтуватися, щобп знатиТрадиц ютап знавати 
це, таким чином живуть ус аспекти свого життя в дпов днодонього. Пол тика була 
ц кавить Еволу лише з точки зору пересл дування певних пол тичних 
цо ло можуть бути корисними для духовного просування традиц йно налаштованої людини, 
а також з точки зору того, наск льки неприємний 
пол тичний б знесм кгбинаблизити сучасн сусп льства 
в дпов даєц нностям  структурам,як  можназнайти у вченнях 
традиц  йна думка. 
Протягом 1930-х рок вдвапол тичн явища, здавалося, мали певний вплив 

обнад йлив  можливост  длянього з точки зору того, як вони можуть бути використан як 
механ змив дновлення чогось, що принаймн наближається до традиц йного 
сусп льства: тал йський фашизм | н мецькийнац онал-соц ал зм (нацизм). Однак 
Евола жодного разу небувз рким, фанатичним революц онером, сповненим 

деал стичного ентуз азму щодо справи. Д йсно, у 1930р 
в написав профашизм:«Т єюм рою,якою фашизм охоплює 
захищає Їтрадиц йн ) деали, ми будемо називати себе фашистами. І це є 


все."1Розм рковуючи про свої пол тичн  зобов'язанняп зн шевжитт ,в ндал 
написав: 


«Ф лософ я, мистецтво, пол тика,наука,нав тьрел г я» булитут 
позбавлен будь-якого права та можливост снувати просто всоб  тамати 
будь-яке значення поза вищими рамками. 


Ця вища структура зб галася зсамою  деєю Традиц 1... ЇМоєю метою булої 
«захищати  деали,неп ддан  впливужодного пол тичного режиму - 
фашистського, комун стичного, анарх стського чи демократичного. Ц 
деали виходять замеж пол тичної сфери; ще, коли 
перекладен напол тичнийр вень, вони обов'язково призводять до як сних 
в дм нностей - тобто до  єрарх ї, влади 
мпер явширшомурозум нн цьогослова»нав дм нув д 


«ус форми демократичних  егал тарних потряс нь». 2 


1 Цитується самим Еволою в ТПе Раїй ої Сіппарег (Лондон: АгКіо5, 2009), стор. 106. 


2 Там само, с. 106. 
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Беручи до увагивс коментар  Еволи,як до,так | п сля 
в йни,в нн колиневважав себе фашистом.В н 
з самого початку розум в,що фашизм, йшнац онал-соц ал зм були абсолютно 
сучасними за своєю концепц єю.У 1925 роц  Евола мав 
Вже писалося, що ї тал йському фашизму бракувало «культурного духовного». 
гоої», який в н лише намагався розвинути п сля того, як отримав владу, «просто як а 
новоспечений багатий чолов кп зн шенамагається придбати соб осв тута 
дворянський титул».З В ннападавна поняття патр отизму,як фашизм намагався 
прищепити тал йському сусп льству, називаючи просто «сентиментальн стю».В нтакож засудив 
насильство, яке Муссол н застосовував проти своїх пол тичних опонент в. 
В нназвав фашистську революц юх рон чною революц єю»4,якап шла 
занадто велика частина попереднього пол тичного порядку залишилася недоторканою (почуття 
очевидно, под ляєГ тлер,якийн бито посилався на тал йський фашизм, 
з його дивним зм  шуванням диктаторської позиц ї «Іль Дуче» з фашистською Великою 
радою та традиц йною монарх єю,як«нап вроботи»), П зн ше 
рок вв нмавпом тити, що «проте, у суто культурних терм нах 
Фашистська «революц я» була просто жартом»5. І фашизм, нац онал-соц ал зм 
покладалися на п дтримку мас що в др знялоїхв д нших. 
в дправл нняаристократ їтрадиц йногосв ту,анац онал-соц ал змбув 
одержимий расовою теор єю, виведеною з сучасної наукової теор Ї. 


концепц їеволюц їтаб олог ї,як булиц лковито антитрадиц йними. 


Враховуючи ст льки проблем  зфашизмом нацизмом зтрадиц йної точки 
зору, чомутод  Еволавзагал проявляв доних  нтерес 
зовс м?В дпов дькриєтьсяв дус часу. До 1930-хрок втак було 
зрозум ло, що демократичн країни Зах дної Європи та США 
Держави, комун стичний Радянський Союз  фашистськ країни - це все було 
накурс з ткнення один з одним. І, незважаючи на численн  недол ки, 
фашистськ рухи,нав дм нув ддемократичних комун стичних сусп льств, були 
принаймн  спробав дновити щось схоже на традиц йний, єрарх чний порядок у 
соц альн й структур сучасного св ту- порядок 
яканеп ддаваласясумн вув стор ївс хцив л зац й протягомтисячол ть, до 
початку сучасност .Утой часяк фашизм нац онал-оц ал змбулиц лком 
модерн стськими за своєю концепц єю, Евола вважав, що з часом вони потенц йно 


можуть бути використан 


З Цитується у Вступ  Г. Т.Хансена до Джул уса Еволи, Люди серед руїн (Коспез- 
сег: Іппег Тгадїкіоп5, 2002), стор. 36. 
4 Там само, с. 36. 


5 Шлях Цинобера, с. 114. 
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як ворота дляв дновлення порядку в Європ , заснованого на справд 
традиц йнихц нностях,  щовониможутьнав ть зрештою породити 
справд  традиц йн соц альн шформи,як їхзам нять. Самев цьому 
контекст сл дрозум тиц  есе,деяк зякихм стятьпрям посилання 
на фашизм, адресован або тал йськ й,абон мецьк йчитацьк й 
аудитор Її, як вони були спочатку. 

Пол тичним  деалом Еволи завжди була Римська мпер я.В н 
неодноразово згадується в цих есе. Фашисти часто говорили про стародавн й 
Рим, так само як нацисти пост йно посилалисянам ф про деал зоване 
скандинавське минуле. Однак їхнє розум ння цих стародавн х чудес було 
надзвичайно поверховим, воно напрактиц  невиходило за меж 
буд вництвановихбуд вельустил античного св тута породження 
художн хстил в,як булипростою м тац єюкласичної епохи. Евола 
хот лавнестизм нинанабагато глибшомур вн .В ннепростохот в, 
щоб було внесено к лькакосметичнихзм н-в нхот в, щоб сучасн 

тал йЙц  фактичнов дновили мислення та повед нку, як це робили 
їхн.  давн предки. Одним словом,в нхот в,щоб тал йц стали 
схожими на стародавн хримлян - у думках, словах вчинках. Ось чому для 
нього фашизм не виправдав йогонад йнанього-усвоїх працяхв н 

нод називав те, що Йому хот лося, «суперфашизмом». Використовуючи 
цейтерм н,в ннемавнауваз ,щобажавб льше того, що вже 
пропонував фашизм. Радше в н закликав до подолання фашизму. 
В нхот в, щоб фашистська революц я проникла всередину, в саму душу 
кожного окремого тал йця, пробудила давно поховану расову пам'ять 
про їхн хвидатних  мперських предк в.Колиїтал ярозчарувала його, 
в нпереклавсвоїнад їнан мц в,зокремауформ  5спик25сайте! (55), 
який, завдяки зусиллям Генр хаГ ммлера перетворити його на щось схоже 
на середньов чний лицарський орден, здавалося, м стив  скру 
стародавнього Тевтонськ лицар  вних.Еволунав тьзапросили 
прочитати сер юлекц й для представник вкер вництва ССу 1938 роц 
Однак СС було зосереджено на суто б олог чнихвизначеннях расової 
чистоти нацист втаїхн йв р у верховенство нордичного народу. 
народи,  яктак вонине були вражен деями «латинського» Еволи, 
який запропонував  дею, що дух | характер були такими ж важливими для 
расової квал ф кац їлюдини, як походження та кров. Його чемно 
в дправили. Таким чином,над їЕволивплинути на пол тичн  силитого 
пер одутаким чином, щоб реал зуватисв й план духовного та культурного 
в дродження Європи,н колинебулозд йснено. 

Проте невдачу зусиль Еволин  вякому раз несл дрозум тияк 
зменшення релевантност есеуцьомутом до простого 
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рел кв їсуто  сторичного  нтересу. Писання Еволи завжди були режисерськими 
налюдину, в нвважавищо справжн зм ниповинн починатися з 
нацьомур вн ,першн жпосл дують будь-як значущ пол тичн чисоц альн зм ни 
костюм. Кр мтого,кор ньус х думок Еволи лежавунезм нномусв т  Традиц Ї. 
Тому установки таор єнтац Ї,як 
в нзаохочувавсвоїхчитач в прийнятияк спос бп дготовки довсесв тньої 
боротьби свого часу так само актуально для традиц йно налаштованих 

ндив д готується загартовуватися до боротьби таконфл кт в 
нашої власної епохи, незалежно в дтого, пол тичн воничизовс м  ншогороду. 
Визначення героїзму та якостей воїна Евола 
описан тут, безперечно, позачасов таун версальн .Д йсно,у «Р зновидах 
героїзму», можна легко побачити у феномен з сьогодн шнього мусульманина 
«терористи-смертники», надособист сний героїзм  дентичного типу 
японських п лот в-кам кадзе,яких описує Евола. Поки не буде 
було 6 правильно називати сучасних  слам стськихрадикал вжк«традиц онал стами»,оск льки 
їхня особлива  нтерпретац я  сламумає модерн стськекор ннявсалаф тськ й 
школ дев'ятнадцятого стол ття, ми все ще можемо бачити деяк елементи 
традиц йної концепц ївоїнавіїхн хд ях. Наприклад, Евола детально описує 
концепц ю джихаду, яка, якв н пояснює, передбачає внутр  шню боротьбу проти 
власних слабкостей, а також 
боротьбаз  своїмизовн шн миворогами - тими, чиї характеристики 
нагадувати т аспекти самого себе, як ї намагається зробити воїн 
чистка. На жаль, ця подв йнаконцепц я джихаду складається звнутр шнього 
атакож зовн шня форма боротьби булав дкинутасьогодн шн ми 

слам стськими радикалами, як вважають, що в йнапротинев рних повинна вести 
пр оритетнадус ма шншимим ркуваннями. Однак, на щастя, 
Подв йнерозум ння джихаду все ще можна знайти серед  сламських м стик в: 
суф ївуяк ц лкомможутьбутиостанн ми охоронцями традиц йного 
Іслам у сучасному св т 

Однак, незважаючинац в дм нност ,напад,зд йснений слам стським 

«терористом-смертником», все ще збер гаєосновну  дею самопожертви, 

прагнення до трансцендентност ,яке можна знайти в традиц йному 
воїнконцепц ї.У«Р зновидах героїзму» Евола пояснює, чому це так 
Японськ п лоти-кам кадзе,як загинулип дчасавар їсвоїхл так в 
Американськ  корабл ннесл дрозглядатияк самогубц в,оск лькип лоти 
зд йснили ц атаки, вважаючи, що вони просто здаються. 
це життя на користь б льш трансцендентного та надособист сного  снування. 
Враховуючи те, що мусульманськ  «терористи-смертники» так самов рять, що в 


результат  своїхд й вони приречен  нарай, заперечення проти таких 
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Таким чином, заборона самогубствана п дстав заборони Корану є безглуздою. 
Справд ,такою була мотивац я знаменитих вбивць Ісмаїл з Аламуту, як 
тероризували  сламський св т, атакож 
арм й європейських хрестоносц в, протягом стол ть. Асасинизд йснювали 
ретельно спланован атаки на окремих ворог в, не дбаючи про безпеку вбивц , 

, Як така, техн какатаки смертника» була їхв дм нноюрисою.Вбивц завжди 
були впевнен , 
однак,нав тьякщо вони помрутьп дчаснападу, 
вони будуть врятован ангелами | в дправлен  житивраю назавжди. 
Хоча асасини, як  булиневеликим в  дгалуженням шиїзму, вважаються | ншими 
мусульманами єретиками, ми можемо побачити кор ння (або, можливо, 
лише паралель) сучасних «терорист в-смертник в» уїхн й практиц 
ц о  лком узгоджується з описом Еволи надособист сного режиму 
смерт вбою. 

Для мене важливо пояснити, щоя маю на уваз  лишет 

нападинав йськов абопол тичн ц л .Масов випадков нападина 
мирних жител в,як  достанн ми роками стали надто поширеним явищем в Іраку 
та. ншихкраїнах  сламського св ту,є 
чуж положенням в йни, викладеним у традиц йному слам , можуть бути 
виправдано лише в рамках сучасних з- нновац йних доктрин такф ру-в 
який можна оголосити нших мусульманв ров дступниками- або джах л йя- 
який вважаєоднов рц в-мусульман, що живуть у стан язичницького нев гластва. Це 
Кораном також заборонено нападатинав тьнацив льне населення 
свого ворога, те що з слам стам довелося виконувати теолог чну акробатику, 
щобоб йти, щоб виправдати свої кривав напади 
наЗаход .Безумовно, така вбивча повед нка,яка зазвичай вчиняється зв дчаю 
особами, обраними з найнижчого 
щабель сусп льства, не є чимось, що Евола визначив би як 
традиц йн абосприйнят якбажан ,нав тьнапротивагу сусп льствам,як в нзнайшов 
огидний, Ідеалом Еволи був кшатр й, описаний Лордом 
Кр шнав«Бгагавад-" т »,яку А.Ч.Бгак веданта Свам  Прабгупада пояснив 
так: 


«Того, хто захищаєв дзла, називають кшатр єм.... Тпе 

кшатр ївспец ально навчають кидати виклик вбивати, тому що 
рел г йненасильство  нод необх дним фактором....В 
укнигахрел г йного закону сказано: «На пол  боюкорольабо 
кшатр й,борючись з  ншим королем, який йому заздрить, має право 
на досягнення райських планет п сля смерт ,оск льки брахмани 
також досягають райських планет, приносячи в жертву тварин 
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у жертовномувогн ».Томувбивствонапол боюза 
рел г йними принципами та вбивство тварин у жертовному 
вогн  взагал не вважаються актами насильства, тому що вс 
отримують користьв дрел г йнихпринцип в».б 


Отже,кшатр й -- ценезвичайна людина, а людина найвищого 
аристократичного ставлення та повед нки.В нне вбиває з бажання 
виконати якесь егоїстичне бажання чи отримати якусь тимчасову пол тичну 
вигоду. Швидше, кшатр й воює, тому щов назнає, що це причина його 

снування, його дхарма. В н бореться, захищаючи принципи своєї 
рел г їтасвоєїсп льноти, знаючи, щоякщо в нвиконуєсв й 
обов'язок, незалежно в д перемоги чи поразкичи нав ть своєї особистої 
безпеки, йому судилося досягти найвищого духовного р вня. Але, на жаль, 
небагато справжн хкшатр їв можна знайти ввироджен йКал -Юз ,в 
як й ми зараз живемо. 

У той часяк Евола дивився в минуле, щоб зрозум ти справжнього 
воїна, Евола був набагато попереду свого часу врозум нн пол тики,як 

всо «кКонсервативн  революц онери» вЄвроп впер одм ж 
в йнами,як шукали форму пол тики.замеж  банальнихчварм ж 
парт ями,як дом нуваливостанн стол ття. 
Однак у наш час ми бачимо, що  деї, вперше викладен  Еволоюта 

ншими, знаходять нову приваблив сть середтих, хто шукає альтернативу, 
здавалося 6, нестримному глобальному поширенню демократичного 
кап тал зму.Оск лькивсеб льше людей втомлюються в дм'якого 
мультикультурного (або, точн ше, антикультурного) споживчого 
сусп  льства, яке пропонують як бачення утоп ії, здається ймов рним, що 
твори Еволи продовжуватимуть зростати в актуальност ,оск льки 
тр щинисоц альна криза продовжує поглиблюватися. Зокрема, 
«Значення елементу воїна для нової Європи» м ститьряд дей,як є 
такими ж актуальними сьогодн ,як в 1941роц .Уцьомуесе Евола 
обговорює Першу св товув йнувконтекст «демократичного 

мпер ал зму», атакож спроби союзник впок нчитизостанн ми 
залишками традиц ного способу життя, який буввт ленийу 
Центральних державах. Ми бачимо сьогодн той самий феномен у 
зусиллях Сполучених Штат в поширити «свободу» за допомогою 
в йськовихд йнабБлизькому СХход тав ншихм сцях,як под бним 
чином спрямован на те, щоб покласти край опору в минулому рег онахсв ту,як щеакт 


6 АС ВРБаКііуедаіапіа 5мматі Ргабпирада, Впадамад-Сіїа аз її із (Мумбаї: ВпаКіїме- 
дапіа Воок Тгиц5і, 2008), розд л2, текст 31, с. 105. 
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значення. Таким чином, зараз ми єсв дками ще одного випадку 
«демократичного з мпер ал зму», за допомогою якого сучасн 
демократичн сили, вже досягши усп хув Європ ,намагаються знищити 
останн залишки ( лише залишки, враховуючи, наск льки сильно на них 
вплинула сучасн сть). весьсв т був протягом останнього стол  ття) 
традиц йної концепц ії порядку. Однак ц  силине будуть переможен 

в йськовими засобами, а лишетими, хтовир шитьвт лити  деалвоїна 
яквнутр шньо, так зовн ,св тТрадиц їє сферою, яку не може 

по дкорити жодна сила чи багатство. 

Цей вступнем ститиме короткого б ограф чного опису життя Еволи, 
оск льки цевже було зроблено к лькомаавторамив ншихм сцях 
англ йською мовою (найпом тн шим, зокрема з точки зору його 
пол тичних погляд в, єх«Вступ до « Людей серед руїн» доктора ХТГансена), 
атакож вавтоб ограф їЕволи «Шлях Цинобера». 

Однак, враховуючи, що ц  есестосуються переважно в йни, варто 
зазначити, що Еволане розум вв йнув суто теоретичному сенс .Евола 
служивоф церомартилер їв тал йськ йарм їп дчас Першої 

св товоїв йни, в нбизновуслуживу Друг йсв тов йв йн , 

якби суперечливий характер його посади у фашистськ йіЇтал їне 
втрутився, щоб завадити йому це зробити. Евола практикував те, щов н 
написав. Ценеб льшочевидно,н жуйогоесе«Раса | в йна», уривок з 
якого здається передчуттям дол ,якамаласп ткати його в 1945 роц , 
колив нбувпоранений  парал зований навсе життя внасл док 

пов трянийнал т,колив нпрацювавуВ дн 

Ун й Еволазгадуєн мецьку статтю про бомбардування л так в, «уяких 
випробування на безстрашн сть, миттєва, ч ткареакц я  нстинкту 

ор єнтац їна противагу жорстокому чи збентеженому  мпульсу не може 
не призвести довир шального результату». дискрим нац ятих, хто має 
найб льшуймов рн стьвтектитавижити,в дтих, хто цього не робить». 
Тут мисправд можемо пом тити,якв нв дмовивсяв д йтивукриття 
п дчаспов трянихнальот в,натом стьвибравши ходити вулицями, 
щоб випробувати власну долю. 

Нарешт ,к лькасл впроте,дец  есеспочатку з'явилися. У 1930 
роц  Еволазаснував власний двотижневий журнал Іа Тогтге, який мав 
зосередитися на критиц | фашизму з традиц онал стської точки зору, 
написан й Еволою, атакож  ншими письменниками. Однак його нападки 
наневдач фашизму розлютили багатьох у фашистському стебл шмент , 

влада змусила припинити публ кац юіаТогелишеп сляп'яти 
випуск в.Таким чином, Евола зрозум в, що якщов нхоче продовжувати 
намагатися охопити аудитор ютих,хтом г би симпатизувати його посланню 
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реформ, йому потр бно будезнайти фашистських союзник в з хорошими зв'язками, як 

хот вбиопубл куватисвої твори, йому це вдалося. Це 

пер од,доякого належать майже вс есеї ц єїкниги. Евола знайдена 

важливим союзником Джованн  Прец оз ,який був редактором журналу Іа 

Міга Паїапа (див. «Р зновиди героїзму»). Публ кац я Прец оз 

також гнод критикував фашистський режим, але сам Прец оз 

заслужив дов рутаповагу Муссол н ,тому йому дозволили б льше 

свобода контенту,н жб льш сть нших.(Зг дноз Еволою, це також було 

подейкували, що Прец оз волод варх вомматер ал в,як ,якщо 

оприлюднений, збентежив би багатьох фашистських л дер в.)7 Прец оз 

був шанувальником Іа Тогте Еволи, а також був другом 

Артуро Рег н ,видатний тал йський езотерик, який був пом нчником 

спо вавторомЕволи,колив нт лькипочаввивчати духовн сть м стику. 

В нпогодився почати публ кувати твори Еволи у власному журнал ,а 

починаючи з 1936 рокув нтакож ф нансував багато поїздок Еволив ннш країни. 

країн як в нробив, намагаючись побудувати мережу контакт всередр зних 

«консервативних революц йних» орган зац й. 

повс йЄвроп ,зг днозйогонад ямип дчасп дготовкиа 

Європейська - аневузько тал йська-ел та,яка може одного дня 

реал зувати свої «суперфашистськ » (або,якв нсамказав, «г бел нськ ») 
деали для всього континенту. Сам Евола писав: «Моєю  деєю було 

координуючи р зн гжелементи,як певноюм роюв Європ вт лювали 

традиц онал стську думкуз пол тичної та культурної точки зору» 8. 

Це бажання єц лкомочевидним на стор нкахц єїкниги,оск льки Евола 


пост йно посилається на ар йську цив л зац ютацитує посилання з усього св ту. 


європейської культури та стор Її, ане зосереджуватися виключно на 
Італ йськатрадиц я,як | б льш стьфашистських письменник в,зіхб льш загальноприйнятою 
почуття нац онал зму, робили. 

Прец оз також познайомив Еволу з Роберто Фар начч .Фар начч був 
фашист, який мав особист  стосункиз Муссол н , в нбув 
головний редактор ІІ Кедіте Разсізга (див. перш  ш стьесе, атакож 
«Римська концепц я перемоги»), журнал, який бувоф ц йним виданням 
фашистської парт ї.Фар начч  бувбайдужий до минулого Еволи 
проблеми з режимом, в нпрагнувп днестикультурн прагнення фашистської 
революц ї.Зц єюметоюв ннадавЕвол стор нку 
щоденник кожного другого тижня, в якому йому було надано карт- бланш 
писати на будь-яку тему, яку в нхоче. Ця стор нка, яка почала з'являтися 


7 Шлях Цинобера, с. 110. 
8 Шлях Цинобера, с. 155. 
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у 193Зроц  маланазву «Оіогата Ейоз5оїсо» (Ф' лософська д орама), 
вонамалап  дзаголовок «Проблеми духу у фашистськ йетиц ».Фар начч використано 
його вплив, щоб в двернути будь-яку спробу дор кнути Еволузате, щов нписавпронього 
Фашизм з критичної точки зору. Так сталося, що Евола отримала 
неприступна позиц я, зякої можна висловити свої спостереження. Така 
ситуац ятривалац ледесятил ття, аж до 1943 року. Часто Евола 
написав самзм ст«Д орами»,алев н також використовував її як форум, 
щобвисв тлитиоднодумц в,якл тературних, так | пол тичнихухил в, 
якихв нхот в просувати. Таким чином, досл джуючи в 

стор яспробЕволиопубл куватипол тичноор єнтован  текстип дчас 
Фашистської епохи, ми можемо зрозум ти складн стьйогостосунк в з 
фашизмом загалом  , отже, зрозум ти, чому неможназц лковитою 
точн стю сказати, що Евола був або фашистом, або антифашистом. Найб льш правдивий 
в дпов дьполягає в тому, що Евола бачив У фашизм можлив сть для чогось кращого, 
алеця можлив сть залишилася нереал зованою. 

Дляновачк вЕволи,як прагнуть зрозум ти 

цо ло сност йогодумки, ц есенеє деальнимм сцем для початку. Тпе 
Основою вс єї його прац  єкнига, яка незабаром побачила св т 
до написання есе у цьомутом : Кемоїї Адаїп5і «пе Модегп М/огіа. Ця книга 
викладає метаф зичну основу всього Його життя 
роботи,  знеюсл дознайомитися перед тим, як читати будь-яку з 
Інш  твориЕволи. Сл дтакожуточнити, що ц есе 
ажн якнебулиостанн м словом Еволинатему пол тики. Читач 
ц кавиться, куди под лася пол тична думка Еволи у повоєнний час 
рок всл дпроконсультуватися з його книгою « Люди серед руїн»,у як й 
в нвикладає своєрозум нняконцепц їароїїеіа, або «апол тичного». 
позиц ю»,якув нвважавнеобх дною умовою для традиц йних 
схильн сть до прийняття вепоху Кал -Юги - останню танайб льш 
дегенеративну епоху в цикл епох, як церозум єтьсяуведичн й традиц |, 

в якому ми зараз живемо. Протеапол теюнесл дплутатизапат єючи 
в дсутн стюзалученост -натом сть це особлива форма залучення до 
пол тичних справ, яка стосується не конкретних ц лей пол тики, аскор ше 
впливу таких 
залучення до особи. Ценем сце для обстеження 
цо єї деї, однакжоск лькиєесевц йкниз булинаписан а 
молодший Евола, який в дчував, що всеще є шансв дновити щось з 
традиц йного соц ального порядку за допомогою використання профанної пол тики. все-таки 
Варто зазначити, що в останньому есе цього тому «Занепад 
героїзму», яка була написана незадовго до «Людей серед руїн», 
ми можемо побачити дещо про стан розуму Еволи в дразуп сля 
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в йни.Песим зм був чимось завжди чужим концепц її Еволи 
життя, але в цьому есе ми бачимо, як Евола досл джуєпол тичн  силив 
роботи в 1950 роц розум ючи, що жоден з них не може бути зац кавлений 
у тих, хто маєтрадиц йну природу. З руйнуванням  єрарх чного та героїчного 
бачення фашизму не залишилося н чого вибирати 
напол тичн йсцен ,аледв  конкуруюч деолог їегал таризму: 
демократичний кап тал зм комун зм,обидв зяких прагнули 
дегуман зувати особист сть.Кр м того, Евола спостер гає, щов йнав 
технолог чнаера була зведена до боротьбим ж машинами, 

,яктак ,можливост для героїчної трансцендентност ,як пропонуєв йна 
у попередн нчасиб льшенедоступн . Тому боротьба заан 
особист сть,яка прагнев дчути героїзм, небудепол тикоюабо 
нав тьбоюнапол бою,аскор ше,в нбуде складатися з героїчного 
особист стьуконфл кт з самим феноменом «тотальноїв йни»,вяк Й 

дея людства загрожує можливому знищенню. Це справд скрутне становище, 
вякомумивс опинилися з 1945 року 
коли людство нет льки використовувало здатн сть самозгасати, але 
також почали стикатися з перспективою загубитися вмашин ,щопост йно 
розмножується, створеною нами. Без значних пол тичних сил 
виступаючи проти перетворення нашого св тунаун версальний ринок, 
Конфл кт нашого часу -- це боротьба за збереження людської особистост у 
всеб льшштучному св т .Цеєдина битва, яказбер гає справжнє значення 
зтрадиц йної точки зору. 

Б льш стьвиносок до текст вдодавя. Невеликої 

ряд виносок, доданих самим Еволою, були включен до деяких 
есе  булитакзазначен 
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Войовничий героїзм 


Вперше опубл ковано 25 травня 1935 року як 
«5и!е Гогте аєеїегоізто диегтіего» в 
«М ськад орама», Фашистський режим. 


Основний принцип, що лежить воснов вс хвиправданьв йни, 
з точки зору людської особистост ,це«героїзм».В йна, кажуть, 
даєлюдин о можлив сть пробудити героя, який спить у ньому. 
В йна ламає рутину комфортного життя; за допомогою суворих ор-угодв н 
пропонує трансф гурац йнезнання життя, життя в дпов дно до смерт 
Момент, коли людин вдається жити як герой, нав тьякщо це так 
Остання мить його земного життя важить неск нченно б льшена терезах 
цонност ,н жтривале  снування, витрачене на монотонне споживання 
середдр бницьм  ст.3З духовної точки зору, ц  можливост компенсують 
негативн  таруйн вн тенденц їв йни, 
як однобоко  тенденц йновисв тлюються пациф стським матер ал змом. 
В йназмушуєусв домитив дносн стьлюдського життя | тому 
також закон «б льше,н жжиття», ,отже,в йназавжди має 
антиматер ал стичнуц нн сть, духовнуц нн сть. 

Так м ркування мають беззаперечну користь | в дс кають балаканину 
гуман зму, сентиментальне гризлування, протести 
поборники «безсмертних принцип в»  «Інтернац оналу» в 
героїв пера. Тим неменш, сл двизнати, що по порядку 
повноюм рою визначити умови, за яких духовний аспект в йни 
насправд  стаєочевидним, необх дно розглянути це питання дал та окреслити 
свого роду «феноменолог юдосв дувоїна», 
розр зняючир зн о формита розташовуючи їх  єрарх чно, щоб 
висв тлити аспект, який має розглядатися як найважлив ший для героїчного 
досв ду. 
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Щоб прийти до цього результату, необх дно згадати доктрину, з 
якою пост йЙйн читач «Д орами» вжезнайом ,  яка-майтена 
уваз  - неє продуктом якоїсь конкретної, особистої, ф- лософської 
конструкц ї, арадше фактичн дан ,позитивн  таоб'єктивн за 
своєю природою. Це доктрина  єрарх чного чотирирозд лу,яка 
тлумачить найнов шу стор юяк нволюц йнепад нняв д 
кожного зчотирьох  єрарх чнихступен вдонаступного. Сл д 
нагадати, що саме цей чотирипод лувс хтрадиц йних 
цив л зац яхпородивчотирир зн касти:раб в,буржуазного 
середнього класу, войовничу аристократ ютанос ївчистої духовної 
влади. Тут «каста» не означає - як припускає б льш сть- щось 
штучне та дов льне, аскор шехкм сце», дезбираються ндив ди, 
що под ляють ту саму природу, той самий тип | нтерес в покликання, ту саму перві 
Конкретна « стина», специф чнафункц явизначає касти в їхньому 
нормальному стан ,аненавпаки: це не питання монопол зац ї 
прив леїв | способ вжиттянаоснов соц альноїконституц ї 
6 льш-меншштучно неприродно п дтримується. Принцип, що 
лежить воснов вс хформуючих нститут вутакихсусп льствах, 
принаймн віхн хб льшавтентичних  сторичних формах, полягає 
втому, що  снуєне один простий, ун версальний спос бжиття, а 
ко лькар знихдуховних способ в,в дпов днихв дпов дно 
воїну, буржуа раба,  що,колисоц альн о функц їтарозпод л 
до йснов дпов даютьц йартикуляц Її, снує-зг дноз 
класичним виразом - порядок 5есипайт 

едийт еї бопит. 1 Цей порядок є « єрарх чним»,оск лькив н 
передбачає природну залежн сть нижчих способ вжиттяв д 
вищих- ,поряд ззалежн стю, сп впрацю; Завданням настоятеля 
є досягнення вираження та особистост  насуто духовн й основ 
Лишетак випадки, вяких  снуютьц прям  танормальн 
в дносинип дпорядкування тасп впрац ,єздоровими, як це стає 
зрозум лим задопомогою аналог із людським орган змом, який є 
нездоровим, якщо випадково ф зичний елемент (раби) або елемент 
рослинного життя (буржуаз я) або елемент неконтрольованої 
тваринної вол (воїни) займаєосновне кер внем сцевжитт 
людини  єздоровим лише тод ,колидухє центральною 
остаточною точкою в дл ку длярешта факультет в-яким, однак, 
нев дмовляють у частков йавтоном ії, звласним життям  субординованими права 


1лат.:«зг дноз правдою справедлив стю». Це давно стало загальноприйнятою юридичною максимою. 
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Оско льки ми говоримо не про будь-яку стару єрарх ю,апро «справжню» 

єрарх ю,якаозначає, що те, що вище та правила, насправд є вищим, 
необх дно посилатися на системи цив л зац ї,вцентр  якихє духовна 
ел та, аспособи життя раб в,буржуатавоїн вотримуютьсв йк нцевий 
сенс найвище виправдання з посилання на принцип, який є специф чною 
спадщиною ц єїдуховної ел ти, виявляють цей принцип у своїй 
матер альн йд яльност .Однак до ненормального стану приходить, якщо 
центрзм  щується, так що фундаментальною точкою в дл ку, ане духовним 
принципом, стає рабська каста, буржуаз ячи воїни. Кожна з цих каст 
демонструє свою власну  єрарх ютапевний кодсп впрац ,алекожнає 
6 льшнеприродною, б льш спотвореноютаб льшп дривною,н жобстання, 
доки процес не досягне своєї меж  - тобто системи, уяк й бачення життя, 
характерне для раб в,стаєор єнтиромувсьому  просочуєтьсявс ма 
вцо л лимиелементамисоц альноїц л сност 


Пол тичноцей шнволюц йний процесдосить пом тнийвзах дн Й 
стор Її, його можна простежити донайнов шихчас в.Назм ну державам 

аристократичного та священного типу прийшли монарх чн  войовнич 
держави, значною м рою вже секуляризован ,як ,усвою чергу, були 
зам нен державами, керованими кап тал стичнимиол гарх ями (кастою 
буржуаз їчикупц в), ,нарешт ,мисталисв дкамитенденц йдо 
-соц ал стичн ,колективн  тапролетарськ  держави,як завершилися 
рос йським б льшовизмом (каста раб в). 

Цей процес супроводжується переходами в додноготипуцив л зац ї 
до "ншого,в додного фундаментального сенсу життя до  ншого. На кожному 
етап  кожнаконцепц я, кожен принцип, кожна -нституц янабувають 

ншого значення, в дображаючи св тогляд переважної касти. 

Цетакож в рнощодо«в йЙни»,  такимчином миможемо п д йтидо 
завдання, яке спочатку поставили перед собою, визначити р зноман тн сть 
значень,як можуть набути битва та героїчна смерть. В йнамає нше 
обличчя, в дпов днодотого, щовонапом щаєтьсяп дзнакомт єїчи  ншої касти. 
Тод якуцикл  першоїкастив йна виправдовувалася духовними мотивами 
тач  тко демонструвала її ц нн стьяк шляху до надприродного звершення 
та досягнення героєм безсмертя (це мотив «священної в Йни» 7, у цикл 
войовничої аристократ ї вони билися зачесть владу якогось конкретного 
князя, якому вони виявляли лояльн сть, яка добров льноасоц ювалася з 
задоволенням в дв йнизарадив йни. З переходом влади в руки буржуаз ї 
в дбулася глибока трансформац я;нацьомуєетап  концепц я 
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нац їматер ал зується та демократизується, формується антиаристократична та 
натурал стичнаконцепц ябатьк вщини, так що 

воїнзам нюється солдатом-громадянином, який бореться просто за оборону або 
завоювання земл ;в йни, однак, загалом залишаються хитрими 

керуючись супрематичними мотивами чи тенденц ями, що походять з 
економ чний промисловий порядок. Нарешт ,останн йетап, наякому 

кер вництво переходить до рук раб в, уже вдалося реал зувати 

-уб льшовизм - ншезначенняв ни, яке знаходить вираження в 

так  характерн  словаЛен на:«В йнам жнародами 

це дитяча гра, яка займається виживанням середнього класу, який 

нас не стосується. Справжня в йна, нашав йна,єсв товоюреволюц єюдля 
знищення буржуаз ї торжество пролетар ату». 

Зважаючи на все це, очевидно, що терм нк«герой» єсп льним знаменником, 
який охоплює дужер зн  типитазначення. Готовн сть померти, пожертвувати 
власним життям може бути єдиною передумовою,в д 
техн чної та колектив  стської точки зору, а й з точки зору 
погляд на те, що сьогодн , досить брутально, стали називати «консервованим 
кормом». Однак також очевидно, що ценезц єї точки зору 
бачать, щов йна може претендувати на будь-яку справжню духовну цо нн сть 
щодо особистост ,якщо остання не постає як «корм», аяк особист сть-як 
це римська точка зору. Ця остання точка зору можлива лише за умови, що  снує 
подв йнийзв'язокм жзасобамитац лями- тобто 
скаж мо,коли, зодного боку, ндив двиступаєякзас бщодов йнитаїїі 
матер альнихц лей, але, водночас, колив йна, 

у свою чергу, є засобом для особистост ,якможлив стьабо шлях для 
ко нець його духовного звершення, спроможного героїчним досв дом. 
Пот мав дбувається синтез,енерг я ,разом аз цим, максимальна ефективн сть. 

Якщо ми продовжимо цей х д думок, це стане досить зрозум лим 
З того, що було сказано вище,невс в йнимаютьоднаков  можливост . Це 
черезаналог ї,як  неє просто абстракц ями, 
алеяк д ютьпозитивно на шляхах, невидимих для б льшост людей,м ж 
колективний характер, що переважаєв р зних циклах цив л зац Її, елемент, 
який в дпов даєцьому характерувц лому. 
людської сутност .Якщо, вепохикупц в раб в,сил 
переважають,як в дпов даютьенерг ям,як визначають передособист сну, 

ф зичну, нстинктивну, «теллуричну», орган чно-життєву частину людини, пот м,вепохах 
воїн в  духовнихл дер вазнаходять вираження сили, як в дпов дають, 
в дпов дно, тому, що влюдин  єхарактером вольовою особист стю, тому, 


щовн Й Є одухотвореною особист стю, особист стю справжньою. 
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в дпов днодо своєї надприродної дол .Черезус  трансцендентн 
чинники, як  вонавикликає вних, очевидно, що п дчасв йниб льш сть 
не може не колективно зазнати пробудження, що в дпов даєб льшеабо 
менше до переважного впливу в межах порядку причин, як 
булинайб льшвир шальними для початку т єїв йни.Індив дуально, 
пот мгероїчний досв дведедор зних точок прибуття: точн ше, до 
трьох основних таких точок. 
Цо моментив дпов дають, восновному, трьом можливим типам 

в дносин, вяких можуть опинитися каставоїн в її принципи. 
щодо нших уже розглянутих прояв в.У нормальному стан вони 
по дпорядкован духовному началу,апот мтам 
виривається героїзм, який веде до наджиття, до надособистост 
Принцип воїна може, однак, створити власну форму, в дмовляючись 
визнати щось вищим за це, апот мгероїчний досв д 
набуваєякост ,якаєктраг чною»: зухвала, загартована, але без св тла. 
Особист сть залишається, зм  цнюється, але, в той же час, 
таксамо межа, встановлена його натурал стичною просто людською 
природою. Тим не менш, цей тип «героя» демонструє певну велич, , 
природно, длятип в, єрарх чнонижчих за воїна, тобто 
буржуазний  рабський типи, цяв йна цей героїзм уже означають 
подолання, п  днесення, досягнення. Трет й випадок стосується 
деградованого принципу воїна, який перейшов на службу  єрарх чно 
нижчим елементам (кастам п  дним). У таких випадках героїчн 
досв дпоєднується, майже фатально, звикликом  виверженням 

нстинктивн ,субособист сн ,колективн , ррац ональн  сили,так 
що в дбувається, в основному, ураження та регрес я особистост 

ндив да,який може жити життям лише пасивно, спонуканий або 
необх дн стю.абоза допомогою сугестивної силим ф в пристрасних мпульс в. 
Наприклад, горезв сн стор їРемарка2в дображають лише 
можливост цього останнього типу; вони розпов дають стор їлюдей,як , 
спонукан дов йни фальшивими  деал змами,нарешт усв домлюють, що реальн стьє чимось 
дужер зн м-вонинестаютьн  низовинами,н  дезертирами, але все, 
що штовхає їх вперед у найстрашн ших випробуваннях, елементарно 
сили, мпульси, нстинкти тареакц Її, вяких не залишилося багато 
людського як  незнають жодної мит св тла. 


2Ер хМар ярРемарк(1898-1970)--н  мецький письменник, учасник Першої св товоїв йни. 
Йогонайв дом шим твором є його роман 1927 року «НаЗах дному фронт  всетихо», який 
змальовуєв йнувжахливих  пациф стськихтерм нах. 
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Уп дготовц дов йни,яка повинна бутинет льки 

матер альною, алей духовною, необх днорозп знати все цеясним 
непохитним поглядом, щоб мати можлив сть спрямувати душ та 

енерг юдовищогор шення, єдиногощов дпов дає  деалам, з 
яких черпає натхнення фашизм. 

Фашизм постає перед нами як реконструктивна революц Я, 
оск лькив нстверджує аристократичну та духовну концепц юнац |, 
протиставляючи соц ал стичномута м нтернац онал стичному 
колектив зму, а також демократичному та демогог чному поняттю 
нац ї.Кр мтого, його презирство доеконом чногом фута 
по днесеннянац інапрактиц дор внякхнац і-войовника» 
позитивно в дзначає перший ступ ньц єї реконструкц |, яка полягає 
упереп дпорядкуванн ц нностей стародавн хкаст.«купц в» 
«раб в» доц нностей безпосередньо вищої касти. Наступним кроком 
буде одухотворення самого принципу воїна. В дправною точкою тод 
буде розвиток героїчного досв дувсенс найвищої з трьох згаданих 
вище можливостей. Зрозум ти, як така вища, духовна можлив сть, яку 
належним чином в дчуливнайб льшихцив л зац ях, що 
передували нам, яка, правду кажучи, є тим, що робить для нас 
очевидним їх пост йний ун версальний аспект, цеб льше,н ж 
просто старанна ерудиц я. Це те, про що ми будемо говорити в наших 
наступних роботах, в яких ми зосередимося в основному на традиц ях, 
властивих стародавн м  середньов чним романам. 
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Вперше опубл ковано 8 червня 1935 року як 
«5асгіїа деїїа диегга» в«Д орам 
птепз5іїе", Ії Ведіте Базсізїа. 


Унаш йпопередн йстатт мибачили, що феномен героїзмувоїн в 
маєр зн форми  можемати принципово р зн форми. 
значення, як це видно з точки зору концепц 1, призначеної для 
утвердити ц нност справжньої духовност 

Поновлюючи нашу аргументац ю зцього моменту, ми почнемо з вказ вки 
надеяк  концепц ії, пов'язан  знашими стародавн ми традиц ями, 
римськими традиц ями.Проц нност давнини, як правило, єлише св тське уявлення 
Рим.Зг днозц єю  деєю, римлянин був просто воїном, в 
у самому обмеженому розум нн цього слова, саме завдяки своїм просто 
солдатським якостям разом  звдалимзб гомобставинв нп дкоривсв т. 
Це хибна думка. 

В першу чергу, аж док нця, це вважали римляни 
символв ривте,щобожественн сили створили та захистили 
велич Риму - ітрегійт1ї  Аєкегпіїа5.2 Т ,хто 
бажаючи обмежитися «позитивною» точкою зору, змушен зм нитице 
сприйняття, яке глибоко в дчували римляни, таємницею; в 
таємниця, тобто жменька чолов к в, без жодних справд переконливих 
причин, нав ть без уявлень про «землю» чи «батьк вщину» та без будь-яких 
м фичипристраст ,доякихтак охоче вдаються сучасн ї люди, щоб 
виправдати в йнута пропагувати героїзм, рухалися вседал йдал в д 
в додн єїкраїнидо ншої,сл дуючи дивному та непереборному  мпульсу, 
базуючи все на «аскез влади». За одностайними 


1 Вважалося, що  мпер я,яка була владою, наданою л дерам Риму, виникла з 
божественної санкц ЇЇ. 


2 Аекегпіга5 Ітрегії, що означає«в чн стьримського правл ння», була богинею, 
яка дбала про збереження Імпер Ї. 
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Яксв дчатьус класичн автори,ранн римляни були дужерел г йними 
- по5ігі таїогез геїїдіо55іті погіаїе5, нагадує Саллюст ЙйЗ-  Цик-еро4 та 
Гел  й5 повторюють його думку - алеця їхня рел г йн стьнебула 
обмежений абстрактною та з зольованою сферою, але пронизувавіїхн й 
досв дувс й йогоповнот ,включаючивсебесв тд Її, тому 
також св тдосв дувоїна. 
Особлива священна колег явРим ,Еєсіаїе5, очолювала ц лком 

певна система обряд в,якадавалам стичний в дпов дник 
кожноїв йни,в дії оголошення до її припинення. Загалом так є 
певний, що один  зпринцип вв йськового мистецтва римлян вимагав, щоб 
вони не дозволяли себе примушувати до бою. 
до того,якпевн м стичн знаки визначили, так би мовити, його «момент». 
Через ментальн спотворення та упередження, що єнасл дком сучасного 
осв ту,б льш сть сучасних людей, природно, схильн бачити в 
цезовн шня, марнов рнанадбудова. Самий доброзичливий 
може бачити в цьому ексцентричний фатал зм,алеценен  те,н нше, Суть 
аугурац ного мистецтва, яке практикувалося римським патриц атом, як 
под бн  дисципл ни,зб льш-менш однаковими символами, як можна легко знайти 
уцикл великих  ндоєвропейських цив л зац йнебулов дкриттям 
«доль», заякими сл досл дкувати  ззабобонною пасивн стю: радше, це 
було знання точок перетину з невидимими впливами 
за допомогою якого можна було б розвинути, примножити та керувати силами людей 
д ятинавищому план ,кр м повсякденного, таким чином - коли 
гармон ябула досконалою - усуваючи вс перешкоди 

коженоп рукомплекс под й,який був матер альним 
духовний водночас. У св тл  цихзнань цього бути не може 
сумн вався, що римсько ц нност ,римський «аскез влади» обов'язков 
мали духовний сакральний аспект, що їх вважали 
нелишеякзас б досягнення в йськової та мирської велич ,алейяка 
засоби контакту та зв'язку з небесними силами. 


З«Наш предки булинайпобожн шою расою людей», з«ЗмовиКат л ни» Саллюст я,розд л 
12.У цьому уривку Саллюст й вихваляєв ддан стьранн хримлян на противагу римлянам 

свого часу, якихв нназивав « найнижчий з людей». Саллюст й (86-34 до н.е.бувв домим 
римським  сториком. 

4МаркТул й Цицерон (106-43 рр.дон.е)бувф лософом | в домимораторомуРимськ й 
республ ц 

5АвлГел й (бл. 125-бл. 180 р.н. е.) був римським письменником, чия єдина робота, що збереглася, 


-- це його«Атичн  ноч »,якаєзвичайною книгою нотаток, взятих зр зних нших 
джерел, прояк в нчитавабочув. 
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Якби було доц льно зробити це тут, ми моглиб п дготуватир зн 
матер алинап дтримкуц єїтези. Обмежимося, однак, одним 
згадуючи, що церемон ятр умфувРим  малахарактер 
який був набагатоб льшрел г йним,н жм л таристськиму св тськомусенс , 
що багато елемент в,здається, показують, що римлянин приписував перемогу 
йогол дер внест лькидоїхн х просто людських якостей, ск льки до 
трансцендентної сили, що проявляє себе реальним ефективним чином через них, 
їхн йгероїзм,а нод й їхня жертва (яквобряд ,в домомуяк 
демогіо, вякомувожд жертвували собою).б Переможець, в 
вищезгадана церемон ятр умфу, нанесена на знаки верхов 
БогКап тол ю7н бибувбожественним образом йшов у процес ї 
в ддатитр умфальн лаври своєї перемоги в руки цього Бога, як 
якщо сказати, що останн й був справжн м переможцем. 

Нарешт ,однезджерел  мперського апофеозу, тобто 
в дчуття, що вІмператор  таїлося безсмертне питеп8, 
це, безсумн вно, досв двоїна: мператор спочатку був воєначальником?, 
визнанимна пол боювмомент 
перемога:в цюмитьв нн би перетворений силою згори, 
страшний чудовий, що нав'язувало самев дчуттяну-мен в. Ми можемо 
додати, що цей погляд не властивий Риму, але зустр чається 
протягом ус єї класичної середземноморської давнини,  такбуло 
не обмежується переможцями у в йн ,але нод також застосовується до 
переможц вОл мп йських гор кривавих боїв у цирку. В 
Еллади. 0 м фпрогероївзливається зм стичними доктринами, як-от 


6Ув дданост римський полководець пропонував пожертвувати власним життям у битв , щоб 

забезпечити перемогу. 

7Кап тол й бувхрамом на одному з семи пагорб вРиму, присвяченим тр ад божеств. 

Початкова тр адаскладаласяз Юп тера, Марса | Кв нра.П зн шедоньогоув йшлиЮп тер, 

Юнона М нерва. 

8 «Нумен,нав дм нув дпоняття дец5 (якйогоп зн шепочалирозум ти) -- цене  стотачи 

особа, а чиста сила, яка здатна створювати насл дки,д яти та проявляти себе. В дчуття реальної 

присутност таких сил, або питіпа, як чогось одночасно трансцендентного водночас 
манентного, дивовижного, але страшного, становило суть перв сного досв ду «священного». 

З ціїцз5 Емоїа, Ке-моїс Адаїп5і Епе Модегп М/огіа (Воспезіег: Іппег Тгааіїіоп5, 1995), р. 42. 


9 ТакбуловРимськ йреспубл ц .Зачас вРимської мпер їтитул  мператора надавався 


лише  мператору,а нод членам його родини. 
10 Форма множини Неїїаз5, що є стародавньою назвою Грец 1. 
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Орф зм,11 який суттєво об'єднує характер воїна-переможця та посвяченого, 
переможця над смертю, водн йсимвол ц 

Цеточн ознаки героїзму та системи ц нностей 
яко розвиваютьсявр зн б льш-меншсамосв дом  духовн 
шляхи, шляхи, освячен нет льки славним матер альним завоюванням, яке 
вони посередники, а й тим фактом, що вони представляють свого роду ритуал 
евокац я, що включає п  дкорення нематер ального. 

Розглянемо ще деяк св дчення ц єїтрадиц  ,яка, за своїм 
сама природа є метаф зичною: отже, так елементи, як «раса», не можуть 
займають уньому б льше,н ж другорядне, умовнем сце. Ми говоримо це тому, що в 
наш йнаступн йстатт мимаємонам р поговорити про «священну в йну», яка практикується 
воїнами «Священної Римської мпер ї». 12Цяцив л зац я,якє 
добрев домий, являє собою точку творчого зближення м жр зними 
компонентами: римським, християнським  нордичним. 

Ми вже обговорювали в дпов дн особливост  першогоз 
цо компоненти (тобто римськ ). Християнська складова постане з рисами 
лицарського, наднац онального героїзму, як Хрестовий пох д. Залишається 
вказатип вн чний компонент. Щоб уникнути тривоги 
нашим читачам без потреби ми заявили на початку, що те, що ми 
посилання на має, посут ,надрасовий характер,  томунеє таким 
розрахован  назаохочення позиц Її будь-яких самозваних «особливих» людей до 

нших. Обмежитися одним натяком на те, що ми за реч 

тут мають науваз виключити, ми скажемо, що, як це не дивно, в 
б льш-менш шалене скандинавське в дродження, якесьогодн в дзначається ад и5ит деі- 
рбіпі1їЗнац онал-соц ал стичноюН меччиною, ми знаходимо головним чином деформац юта 
вульгаризац яп вн чнихтрадиц й,яквони  снували спочатку,  яквони 
ще можна було знайти втих княз в,як вважали це великою честю 
щоб мати змогу сказати про себе, що вони були римлянами, хоча з 


Тевтонська раса. Натом сть для багатьох письменник в-расист всьогодн прийшло «нордичне». 


11Орф змбуврел г єюв Стародавн йГрец ї,яка багатьма аспектами в др зняласяв д 

народної рел г Її, засновником якої, як кажуть, був поет Орфей, який спустився вАїд,апот м 

повернувся. 

12 Священна Римська мпер я,якії почали називати, була заснована в 962 роц нашої ери та 

про снувалавр зних формах до 1806 року. Її територ альний склад пост йнозм  нювався, але 

нап кусвого розвитку вона складалася з Центральної Європи, включаючи сучасну Н меччини, а 

також частини сучасних Італ їта Франц Її. Незважаючи на свою назву, Рим р дко входив до складу 
мпер ї, небуло прямого зв'язкум жним початковою Римською ммпер єю. 


13 «Для користування доф ном», п сля практики цензури грецьких | римських класик в,яку 


пропагував Людовик ХІМ для навчання свого сина, що вимагало видалення зних н бито 
образливих уривк в. 
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означає антиримський, а «римський» став б  льш-менш означати «єврейський». 


Сказавши це, ми вважаємо за доц льнев дтворити цю знаменну формулу 
заклику до воїна, Яку ми знаходимо в давн х 
Кельтська традиц я: «Бийся за свою землю прийми смерть, якщо це буде потр бно,оск льки 
смерть -- це перемога | зв льнення душ ». 

Вираз тог5 (іитріаїз14 у наш йвласн йкласичн й традиц ї 
в дпов даєцьому поняттю. Що стосується власне нордичної традиц ї,ус м 
добрев домачастина, яка стосується Вальгалли, центру небесних 
безсмертя, збережене для «в льного» божественного роду та героїв, наяких впав 
поле бою («Валгалла» буквально означає «з палацу чо-сен»). Володар цього 
символ чногом сця, Од набоВотан, з'являється в 
упдііпдазада як той, хто своєю символ чною самопожертвою на в 
«св тове дерево», показував героям, як д статися до божественної пристан ,де 
вониживутьв чно,якнаяскрав й вершин ,яказалишається у в чному сонячному 
св тл ,надкожною хмарою. В дпов днодоц єїтрадиц 1, жодної жертви чи форми 
поклон нняб льшец нувалося верховним Богом було багате надсв тськими 
плодами,н ж те, що виконується воїном, який 
бореться  падаєнапол бою. Алецене все. Духи в 
полегл герої додадуть свої сили до фаланги тих, хто допомагає 
«небесн герої» уборотьб вкгадпагб КК, тобто дол 
«затьмарення божественного», яке, зг дно з цими вченнями, 
також, зг днозелл нами(Гес од), 15 загрожувала св ту 
з незапам'ятних час в. 

Ми побачимо, як цей мотив знову з'явитьсяв  нш йформ  ввсередньов чч 
легенди, пов'язан з «останньою битвою», яку зд йснив безсмертний  мператор 
буде боротися. Ось, щоб про люструватиун версальн сть цих елемент в, ми будемо 
вкаж тьпод бн стьм жцимистародавн ми скандинавськими концепц ями 
(який, скаж момимох дь, У/адпег16 зробивневп знанним 
засобами його туманного, пишного, характерно тевтонського романтизму) 

давньо ранськ ,ап зн шеперськ концепц Ї. Багато хто може бути 


з подивом почув, щов дом Вальк р ї,як обирають 


14 Латинська: «тр умфальна смерть». 

15Гес од (приблизно 7 ст. дон.е.) бувранн м грецьким поетом. Йогонайв дом шапраця 
«Роботитадн » окреслюєцикл чн п'ятьв к влюдини, починаючи зутоп чного Золотого 

в куйзак нчуючиапокал птичним Зал знимв ком. 

16Р хардВагнер (1813-1883), н  мецький композитор, творч стьякого мала великий впливувс х 
сферах європейської культури того часу. Евола, безсумн вно, маєнауваз  тетралог ю музичних 
драм Вагнера «Перстень Н белунг в»,л бретоякої засновано на стародавн х скандинавських 

м фах. 
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душ воїн в, призначених у Вальгаллу, є лише трансцендентним 
уособленням частин самих воїн в, частин,як ї знаходять св Й 
точний екв валенту фраваш ,прояких говорять  рано-перськ 
традиц їі- фраваш ,також представлен якж нкисв тла. 
бурхлив  д вибитви,як 6 льшоючименшоюм рою уособлюють 
надприродн сили, за допомогою яких людська натура воїн в, 
«в рних Богу Св тла», може трансформуватися та здобути жахлив , 
переможн  такривав перемоги. Іранська традиц я також включає 
символ чнуконцепц ю божественної ф гури- М три, описаного 
як «воїн ЯКИЙ н КОЛИ неспить», -ЯкиЙй начол  своїхв рних 
Фраваш бореться протием сар втемного бога до приходу 
Саошянта, Володар майбутнього корол вства«тр умфального» миру. 
Ц о елементи давньої  ндоєвропейської традиц ї,вяк й 
повторюються мотиви сакральност в йнита героя, який насправд 
не гине, а стаєчастиною м стичного в йськавкосм чн йбитв , 
малив дчутний впливнапевн елементи християнства. - принаймн 
те християнство, яке могло б реал стично прийняти гасло: міїа езі 
смирення,  пііїкіа 1/7  визнаватинет лькиспас ння через 
чар вн сть,над юта  нше,алетакож те, що - включаючи 
героїчний елемент, у нашому випадку - «Царство Небесне можна взяти 
штурмом». Саме це зближення мотив в породило духовну концепц ю 
«Великої в  йни», притаманну середньов ччю, прояку ми поговоримо 
внаш йнаступн йстатт в«Д орам »,дедокладн шеторкнемося 
внутр шнього, ндив дуального, алетим не менш актуальний аспект цих навчань. 


17 Латинська: «життя -- це боротьба на Земл ». 
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хрестов ПОХОДИ 


Вперше опубл ковано 9 липня 1935 року як 
«5ідпійсако деїа Сгосіаїа» в«Д орам 
тепбзіїе", ТІ Бедіте Разсізїа. 


Давайте поновимо наш розгляд тих традиц й, що стосуються героїзму, в 
яких в йна розглядається як шлях духовної реал зац їв 
найсувор шомузначенн цьоготерм на, ,таким чином, набуває 
трансцендентного обгрунтування та мети. Ми вже обговорювали концепц Її 
давньоримського св тузцього приводу. Пот м ми описали скандинавськ 
традиц їщодоув чнюючого характеру справд героїчної смерт на 
поле бою.Необх дно було вивчити ц  традиц  ї перед тим, як розглядати 
середньов чний св т,оск льки, як загальновизнано, Середньов ччяяк 
культура виникло в результат синтезу трьох елемент в; по-перше, 
Роман; по-друге, нордичний; по-третє, християнський. 

Таким чином, тепер ми маємо можлив стьдосл дити  дею «священност 
в йни»,якії знали та культивували зах дн  середньов ччя.як 
має бути очевидним, ми тут маємо на уваз з хрестов / походи,як їх розум ти 
найглибшого сенсу, а не сенсу, який стверджують  сторичн матер ал сти, 
зг днозяким вони єлишенасл дкамиеконом чнихтаєетн чних 
детерм н зм в,ан сенсу, який стверджують «розвинут » уми, зг дно зяким 
вони є лише явищем марнов рстватарел г йногоп днесення-н , 
нарешт ,чи будемо ми взагал вважати їх просто християнськими явищами? 
Стосовно цього останнього пункту необх дно не випускати з уваги правильне 
сповв дношенням жзасобамитац лями. Часто кажуть, що п дчасхрестових 
поход вхристиянськав ра використовувала героїчний дух зах дного 
чиновництва. Однак правда є навпаки: тобто християнська в ра, 
атакожв дносн йумовн мперативи рел г йної боротьби 
проти «нев рних» «зв льнення» «Храму»  «Святоїземл », 
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були лише засобом, який дозволив героїчному духу проявити себе, утвердитися 
тазд йснити свого роду аскезу, в дм ннув дспоглядальної, але не менш 
багату духовними плодами. Б льш стьлицар в,як в ддалисвоюенерг ю 
та свою кров за «священнув йну», мали лише смутн уявлення та уривчаст 
теолог чн знання щодо доктрини, за яку вони боролися. 


Однак культурний контекст Хрестових поход вм стивбезл челемент в, 

здатних надати їм вищого, духовно символ чного значення. Трансцендентн 
м фив дновилисязп дсв домост вдуш зах дного лицарства: 
завоювання «Святої Земл », розташованої «за морем», було набагато 
то сн ше,н жбагато хто думав, пов'язане з давньою сагою, зг дно зякою «у 
далеких На сход , десходить сонце, лежить священне м сто, де немає смерт , 

щаслив герої, яким вдається д статися до нього, насолоджуються небесним 
спокоєм | в чнимжиттям». 


Кр м того, боротьбаз  сламом мала, за своєю природою - в дсамого 
початку, значення аскетичного випробування. «Це була не просто боротьба за 
царстваземл ,-- писавв домий  сторик хрестових поход вкКуглер, - але 
боротьба за Царство Небесне: хрестов походи були справою не людей, а 
радше Бога - отже, їхнесл дрозглядати так само, як нш  людськ под ї». 


Священну в йну, за словами старогол тописця,сл дпор внятиз 
«таким купанням у вогн | чистилища, але перед смертю». Тих, хто загинув у 
хрестових походах, папи та священики символ чно пор внювали  зк«золотом, 
перев ренимтрич таочищенимс мраз вувогн », очищаючим 
випробуванням наст лькимогутн м,щовонов дкривало шлях до верховного Господа. 

«НО колине забувайте цього оракула, -- писав святий Бернард, -- чи 
живемо ми, чи помираємо, ми належимо Господу. Це слава для вас, щоб н коли 
не залишати битву |якщо) не покритий лаврами. Алеще б льша слава -- 
заслужити на пол битви безсмертну корону |...) О щасливий стан, коли до 
смерт  можнанаблизитися без страху, чекати її знетерп нням прийняти 
з  спок йним серцем" Булооб цяно, що хрестоносець досягне абсолютної 
слави - діогіе а5оіше, провансальською мовою. 


1 ВегпНага Кидіег, СезсНісиіе дег Кгецй22й де (Вепіп: С. Сгоїе, 1880). Перекладуангл йською не 
снує. 


2 Святий Бернард Клервоський (1090-1153), французький абат, який надзвичайно вплинув на 
початок Другого хрестового походу. В нтакож допом г сформулювати Правило тампл єр в. 
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язик-  щов нзнайде«хв дпочинок у раю» - сопадшегге Іїг еп рагаді5 -тобтов н 
досягне наджиття, надприродного 
стан  снування, щось замежами рел г йного уявлення. У цьому 
Єрусалим, бажана мета завоювання, постає в подв йномуаспект ,якземнем сто 
як символ чне, небесне  нематер альне 
м сто-  Хрестовий пох днабуввнутр шньоїц нност ,незалежноїв дусьогозовн шнього 
покрив в,опор ш явнихмотив в. 

Кр мтого,найб льший внесок в живу силу було надано в 
хрестов походи лицарськими орденами, такими як тампл єрита лицар 
Іоанна,як  складалисязчолов к в,як ,якмонахичи 
християнський подвижник, навчився зневажати суєту цього життя; воїни 
втомлений св том,який усебачив вс м насолоджувався, 
в д йшливтак порядки, таким чином готуючи себе до абсолютних д й,в льних 
в до нтерес взвичайного, тимчасового життя, а також 
пол тичне життя у вузькому розум нн .Урбан МПІЗ звертався до лицарства як до 
наднац ональнасп льнотатих, хто «готовий кинутися нав йну, деб вонане 
спалахнула,  принестиїй страх своєї зброї назахист чест та справедливост ». Вони 
повинн в дпов стиназаклик до «святого». 
в йна»тим б льше, за словами одного зписьменник втогочасу, 
оск льки його винагорода неє земним волод нням, завждив дкликаним умовним, 
але «небесне ВОЛОД ННЯ». 

Кр м того, переб гхрестових поход в,зус майого ширшими насл дками 
для загальної деолог їтогочасу, призв вдоочищення та  нтернал зац ії духу 
п. дприємства. Враховуючи початкове переконання, що 
в йназа« стиннув ру» немогла не мати переможного результату, т 
джерелом були перш в йськов невдач ,якихзазналиарм (їхрестоносц в 
подив розчарування; але, зрештою, вони послужили тому, щоб вивести на св тло 
вищий аспект «священної в Ййни». Нещасливу долю хрестового походу кл рики Риму 
пор внювали з нещастям чесноти, як 
став хорошим лише в  ншому житт .Але, застосувавши такий п дх д, вони були 
вже близький до визнання чогось вищого як за перемогу, так | за поразку, до 
надання найвищої важливост в дм нномуаспекту 
героїчної д ї,яказд йснюється незалежно в д будь-яких видимих 


матер альн плоди, майже в значенн приношення, яке приносить в д 


З Урбан МІП (1568-1644) був папою з 1623 року до своєї смерт п дчасТридцятил тньоїв йни.В н 
бувостанн м Папою, який використав збройну силу, щоб зб льшититеритор юп двладою 
Папи. В нтакож був папою, який засудив Гал леязайоготеор юкгел оцентризму. 
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мужня жертвавс хлюдських елемент в, безсмертний «абсолют». 
слава". 

Можна побачити, що таким чиномвони п д йшли до площини, яка була 
надтрадиц йною,у найсувор шому, сторичномутарел г йномузначенн цього слова. 
«традиц я».Конкретнарел г йнав ра,безпосередн ц л 
антагон стичний дух, виявилися ч ткояк простий зас б,як несуттєвий 
сам  пособ ,якточна природа палива, яке використовується для п дошви 
метою пожвавлення та живлення полум'я. Те, що залишилося в центр , 
проте була священна ц нн стьв йни. Таким чином стало можливим визнати, що 
противники моменту погодилися на б й так само 
традиц йнезначення. 

Таким чином | незважаючин нащо, хрестов походи змогли збагатити 
культурний обм нм жкг бел нським4Заходом арабським 
Сх д(самцентрб льшдавн хтрадиц йнихелемент в) обм н,значення якого 
набагато б  льше,н жб льш сть сторик в 
ще визнаний. Як виявилися лицар орден вхрестоносц в 
в присутност лицар варабськихорден в,як булимайжеїхн мидв йниками, 
виявляючи в дпов дност ветиц ,звичаях,а нод 
нав ть символи, тому «священнав йна»,яказ штовхнуладв цив л зац їодна 
зодноюв м'яїхн хв дпов днихрел г й, призвела до 
їх одночасно зустр ти, тобто усв домити, що, незважаючи на 
маючизав дправн точкидв р зн в ри,вонизрештоюнадалив йн 
однакову, незалежну ц нн сть духовност 

Унаш йнаступн йстатт мидосл джуватимемо шлях, у який стародавн й 
арабський лицар п днявсяв д першооснов своєїв ридо того самого 
надтрадиц йногор вня, якого досяг лицар-хрестоносець завдяки своєму героїчному 
аскетизму. 

Нараз ,однак,михот либрозглянути  нший момент. 

т ,хто ставиться до Хрестових поход в, зобуренням, як донайб льших 
екстравагантн м еп зоди «темного» Середньов ччя, немаютьнав ть найменшої 
по дозри, що те, що вониназивають «рел г йним фанатизмом», було видимим 
ознаканаявност тад євост чуйност тар шучост , 

в дсутн стьякогоб льшехарактерна для справжнього варварства. Насправд , 


людина хрестових поход взмоглап днятися, боротися померти за мету 


4Г бел нибулифракц єюу Священн йРимськ й юмпер ї,якав ддавала перевагу 

мперськ йвлад трону Гогенштауфен внад владою Ватикану, яку п  дтримували їхн 
суперники, гвельфи. Евола розглядав цей конфл ктякп дкресленняр зниц м ж 
священицькою та корол вською владою вдержав ,оск лькив нвважавпоглядг бел н в 
єдиним д йсним з традиц йної точки зору.В н детально обговорює це в «Повстанн проти 
сучасного св ту». 
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яка, за своєю суттю, буланадпол тичною та надлюдською, служити на 
фронт ,щовизначається вже не тим, що є партикулярним, а радше тим, 

що єун версальним. Це залишається ц нн стю, непохитнимор єнтиром. 
епсе. 

Природно, ценесл днеправильно розум тиякте, що 
трансцендентний мотив може бути використаний як виправдання для воїна 
стати байдужим, забути обов'язки, властив Його приналежност до раси 
табатьк вщини.Цезовс мненаша точка зору, яка стосується сутн сно 
глибоков дм ннихзначень, зг дно зякими можна переживати д їта 
жертви, незважаючи на те, що ззовн шньої точки зору вони можуть бути 
абсолютно однаковими. Існує радикальнар зницям жтим, хто бере 
участьув йн  простояктак й, тим, хто одночасно бере участь у 
«священн Йв йЙйн »  знаходитьун й вищий досв д,як бажаний, так 

бажаний для духу. 

Ми повинн додати, що, Хочаця р зниця є перш завсевнутр шньою, 
проте, оск льки сили внутр шнього здатн знаходити вираження також 
узовн шньому, ефекти випливають  знього також назовн шньому 
план , зокрема в таких аспектах: все в 

«незламност » героїчного пориву: той, хто духовно в дчуває героїзм, 
пройнятий метаф зичною напругою, поштовхом, чий об'єкт є 
«неск  нченним», який, отже, нестиме його пост йно вперед, за меж 
здатн сть того, хто бореться знеобх дност , боретьсяяк ремесло, або 
спонукається природними  нстинктамичизовн шн минав юваннями. 


По-друге, той, хтовоюєв дпов днодо почуття «священної в йни», 
спонтанно перебуває поза будь-яким партикуляризмом снує в 
духовному кл мат ,який у будь-який момент ц лком може породити та 
оживити наднац ональну єдн стьд Й. Це самете, що сталося п дчас 
хрестових поход в, коли княз та герцоги кожної країни з бралися в 
героїчн й  священн й справ ,незалежнов діхн хконкретних 
утил тарних шнтерес вчипол тичних розб жностей, створивши 
вперше велику європейську єдн сть,в рнусп льн йцив л зац їта 
сам принцип Священної Римської мпер ЇЇ. 

Тепер  вцьомув дношенн ,якщо ми зможемо залишити осторонь 
«цо ло сн сть», якщо мизможемо вид лити суттєве з умовного, ми 
знайдемо елемент, ц нн стьякого не обмежується жодною конкретною 

сторичний пер од.Усп хв днестигероїчну д ю також до «аскетичної» 
площини та виправдати першу в дпов дно до останньої означає 
розчистити дорогу до можливої нової єдност цив л зац 11, усунути будь- 
який антагон зм, зумовлений матер єю,п дготувати середовище 
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для великих в дстаней  длявеликих фронт в, ,отже, 

поступово адаптуватизовн шн ц л д ідосвогонового 
духовного значення, коли це вже неземля  тимчасов амб ц ії 
земл ,заяк хтось бореться, а вищий принципцив л зац я, 
прообраз того, що,нав ть будучи метаф зичним, рухається 
вперед, завс меж ,за будь-яку небезпеку, за будь-яке руйнування. 
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Великав йна 
Малав йина 


Вперше опубл ковано 21 липня 1935 року як 
«Га дгапає е Іа ріссоіа диегга» у«Д орам ». 
теп5іїе", ТІЇ Ведіте Разсізіа. 


Наш читач  неповинн вважати дивним, що п слявивчення групи 
зах днихтрадиц й, що стосуються священної в йни, тобто, 
дов йнияк духовної ц нност - ми пропонуємо тепер розглянути цю саму 
концепц ю,вираженув  сламськ й традиц Її. Фактично, для наших ц лей (як 
ми часто вказували) ц каво з'ясувати об'єктивне значення 
принципу шляхом демонстрац їйогоун версальност ,тобто 
сказати, про йогов дпов дн сть принципу диоа ибіаце, диоа ар оплпі-Би5, еї 
диод 5епрег.1Т лькитаким чином ми можемо зупевнен стю встановити 
що деяк ц нност єабсолютно незалежними в дпогляд в будь-якого 
конкретного мислителя, а також що вони за своєю сутн стю перевершують 
окрем о форми,як вони прийняли, щоб проявити себе 
вт йчи нш й дсторичн йтрадиц ї.Чим б льшенам вдасться 
продемонструвати внутр шнюв дпов дн стьтаких формта їхун кальний 
принцип, тим глибше читач зможе заглибитися у власн 
традиц ї,волод тинеювповн йм р тарозум тиїїзії власної ун кальност 
метаф зична точка походження. 

Історично, щоб зрозум ти, що нас тут стосується, це 
спочатку потр бнозрозум ти, що  сламська традиц я,анемати 
такаун кальнаметаф зична точка походження,  стотно залежна 
через успадкування перської традиц ї- Перс ї,якв домо, 


1 лат. «те, що приймається скр зь,ус ма завжди». Цеакс омакатолицької 
церкви. 
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волод ючиодн єюзнайвищих доєвропейських цив л зац й.ТПпе 
Ориг нальна маздаїстська концепц ярел г ї,якв йськової служби п д 
знак «Бога Св тла» снування як безперервного, невпинного 
боротьба за порятунок  стот | речей з-п дконтролю антибога, є 
уцентр перського бачення життя, Його сл дрозглядати як 
метаф зичний аналог  духовнеп  дгрунтя для воїна 
по дприємств,як завершилися створенням - мпер їж«корол в». 
цар вперсами. П сляпад ннямогутност Перс їв длуння так 
традиц їзбереглися в цикл  середньов чної арабськоїцив л зац їв 
форми,як  сталидещо б льшматер ал стичнимита нод 
переб льшеними, аленедотакоїм ри,щобіхн ориг нальн елементи 
духовност булиповн стювтрачен 
Ми тут згадуємо под бн  традиц 1ї, перш за всетому, що вони вводять 

концепц ю,яка є дуже корисною для подальшого з'ясування порядку 

деї, викладен г внашихостанн х статтях; а саме поняття «б льшого» 
або «священнав йЙна»,нав дм нув д«меншоїв йни», але водночас як 
пов'язан  зостанн м особливим чином. Випливає самав дм нн сть 
з висловлювання Пророка, який, повернувшись  збитви, заявив: «Я 
повернутися тепер в дменшої доб льшоїв йни.2 

В йнаменшатутв дпов даєв йн  екзотеричн й,кривав й 

битва, яка ведеться матер альною зброєю проти ворога, проти 
«варвар», проти нижчої раси, надякою євищ права 
або, нарешт ,колипод явмотивованарел г йним виправданням, проти 
«нев рного». Якими б страшними  траг чнимине були под Її, 
незалежно в дтого,наск лькивеличезн руйнування, цяв йна, 
метаф зично, все одно залишається «меншою в йною». «Велика» або 
«священна в йна» є, навпаки, внутр шнього  нематер ального порядку - 
цев йна, яка ведеться проти ворога, «варвара», «нев рного», якого кожен несев соб .,або 
якого кожен може бачити, що виникає всоб кожного разу,колив н 
намагається все своє єство п  дпорядкувати духовному закону. З'явившись в 
форми пожадливост ,упередженост , пристраст , нстинктивност , 
слабкост  тавнутр шнього боягузтва, ворог всередин природної людини 
повинен бути переможений, йогооп р зламаний, прикутий п дданий духовному 


2 Це записано в хадисах (усних традиц ях) пророка Мухаммеда - зокрема, в Тарих Багдад Хат ба 
аль-Багдад / (13:493, 523). Дал  втекст сказано, що посл  довники Мухаммеда запитали його: 
«Що такеб льшав йна?»,нащов нв дпов в:«В йнапроти нижчої частини нашої природи». 
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людина, це умова досягнення внутр шньогозв льнення, «тр умфального миру», який 
дозволяє брати участь у тому, що виходить замеж життя 
смерть. 

Хтось може сказати, що це просто аскетизм. Б льша, священнав йна 
це аскеза, яка завжди була ф' лософською метою. Це може бути 
Спокусливо додати також: це шлях тих, хто хоче втекти 
св то як ,використовуючи прив двнутр шньогозв льнення, стають стадом 
боягуз в-пациф ст в.Цезовс мнетак. П слярозр зненнядвохвид вв йни 
в  дбувається їх синтез. Це 
особлив стю героїчних традиц й єте, що вони приписують «меншу в ну», тобто 
сказати справжню, кровопролитну в йну,як  нструментузд йсненн 
«велика» або «священна в йна»;наст льки, що, нарешт ,обидвастаютьодним тим 
однаков реч 

Таким чином, в  слам ї «священна в йна» - джихад- «шлях Бога» є 
взаємозам ннимитерм нами. Хто бореться, той на «божому шляху». В домий 
досить характерний висл вц єїтрадиц її: «Кров 
героїв ближче до Господа,н жчорниловчених  молитвио0 
благочестивий.'З 

Ще раз, як у вже розглянутих нами традиц ях,якув 
Римська аскеза влади, а в класичному тогз ігіцтрПпаїйзд я набуває значення 
внутр шнього подолання та наближення до життя. 
б льшенезм шується з темрявою, випадков стю, невизначен стю та смертю. в 
б льшконкретн терм ни, скрутне становище, ризики та випробування, властив 
воєнн под ївикликають появу внутр  шнього «ворога», який, 
уформах  нстинкту самозбереження, боягузтва, жорстокост , жалю 

сл пебуйство постають як перешкоди, як потр бно подолатиякоднец ле 

бореться ззовн шн мворогом.Зв дсизрозум ло,щовир шальним моментом є 
сформований своєю внутр шньою спрямован стю, своєю непохитною наполеглив стю 
утому, що єдуховнимуц йподв йн йборотьб ,такщо непереборна 
сл пазм насебенар зновиддикої тваринине в дбувається, але, 
натом стьзнайдено спос б не дозволити найглибшим силам втекти, спос б 
стежачи затим, щоб н колине бути внутр шньо перевантаженим, щоб завжди 
залишається верховним володарем самого себе, ,самезавдяки цьому суверен тету, 
людина залишається взмоз п дтвердити себе всуперечус м можливим обмеженням. 
Утрадиц ї,як йми присвятимо наступну статтю, ця ситуац я представлена 


найхарактерн шим символом: воїн 


3 Я незнаю походження цього висловлювання, але воно суперечить  ншому 
хадису, взятому зАль-Джам "'ас-"Саг р мамаас-"уют :«Чорнило вченого єсвят шим 
но жкров мученика». 
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супроводжується незворушною божественною  стотою, яка, неборючись, веде 
направляє його в його боротьб ,пл ч-о-пл чзнимут йсам йбойов й 
кол сниц .Цей символ є персон ф кованим вираженням подв йност 
принцип в,як шсправжн йгерой,в дякого завжди виходить щось святе, 
невпинно п  дтримує в соб 
Повертаючись до  сламської традиц Її, ми можемо прочитати в її основному 
текст :«Тожнехай т ,хто продає життя цього св тузаради наступного св ту, 
борються на шляху Аллаха». Якщо хтось бореться на шляху Аллаха, незалежно в д 
того, чибудев нубитий, чи переможе, Ми заплатимо йому величезну винагороду/' (4:74). 
Метаф зичн передумови для цього прописан наступним чином: «Бийтеся 
на шляху Аллаха проти тих, хто бореться з вами» (2:190); «Вбивайте їх, дезустр нете» 
(П, 191); «Не падайте духом  закликайте до миру» (47:35); «Життя цього св ту-- це 


лише гра та розвага» (47:36); «Але хто скупий, той скупий лише на себе» (47:38). 


Цей останн й принцип, очевидно, є паралеллю до євангельського тексту: «Хто 
хоче врятувати своє життя, той втратить його, а хто втратить своє життя, той збереже 
його», що п  дтверджується цими подальшими уривками: «Ти, хто має  маніб що 
Невже з тобою справа в тому, що коли тоб  кажуть:«Виходь  бийся на шляху 
Аллаха», ти тяжко падаєш на землю? Вищаслив ш зцимсв том,н жз 
наступним?» (9:38); «Скажи |сподвижникам/: «Чого ви чекаєтев днас,укр модн єї 


з двох найкращих речей |мучеництва чи перемогиї?» (9:52). 


Варто звернути увагу | нац уривки: «Вам призначена боротьба, нав тьякщо 
вонатоб ненавидить. Можливо, ви ненавидите щось, коли це добре для вас, 
може бути, що ви любите щось, коли це погано для вас. Аллах знає, а ви не знаєте» 
(2:216), а також: «Коли сура7 буден  спослана, кажучи: «Майте  манв Аллаха 
роб ть джихад разом з Його Посланником», т  середних,як мають багатство, 
проситимуть вас викл. - проклинай їх, кажучи: «Залишаймося з тими, хто залишився». 
Їм приємно бути з тими, хто залишився. На їхн  х серцях поставлено клеймо, щоб 
вони незрозум ли.Але Посланник т ,хтомає  манразом зним, вчинили джихад 
своїм багатством | ними 


4 Благородний Коран: новий переклад його значення англ йською мовою (Могмісй: ВооКумогк, 
2005), нтерпретована Айшею Бьюл .Ус цитати з Корану взят  зцього видання. 


5 Луки 17:33, як передано в Свят ЙБ бл ї:Новий король Як в(Нешв лл: Т. Нельсон, 1982). 


6 Арабська: «в ра». 


7 Сура - це глава Корану. 
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себе. Целюди,як матимуть хорош реч .Вони 
цет ,хтодосягусп ху» (9:86-89). 
Тому ми маємо тут щось на зразок атог Гагі8, таємничий спос б 
нтуїцо я, пробудження та героїчневир шення власної дол в нтимн й 
впевненост ,що,коли присутн й «правильний нам р»,коливсял нь 
боягузтво переможен ,  стрибокзамеж життя 
собоюта шншими,кр мщастя та нещастя, керує а 
в дчуття духовного призначення  жагаабсолютного  снування, значить 
хтось народив силу, яка не зможе пропустити вищого 
мета. Тод  кризатраг чної героїчної смерт стає несуттєвою 
випадков сть, яка може бути виражена, врел г йнихтерм нах, у наступному 
слова: «Що стосується тих, хто бореться на шляху Аллаха, В нне дозволить їм 
д їзбиваються. В нскеруєїх покращить їхн йстан В н 
введе їх у Сад який В нв дкривім» 
(47:4-6). 
Таким чином читач повертається до того самого, н би круговим шляхом 
деї, як розглядалися в наших попередн х роботах на тему 
традиц 1, класичної чи нордично-середньов чної: тобто до 
дея прив лейованого безсмертя, збереженого для героїв, як  єдин ,зг дно 
зГес одом, переходять населяти символ чн  острови,як представляють собою 
яскраве  нематер альнебуттяол мп йц в.9 
Кр мтого,в шламськ йтрадиц їєчаст посилання 
до деї що деяк воїни,загибл уксвященн ЙВв Йн »,єреальн стю 
не мертвий, 10 усенс ,який жодним чином не є символ чним, який потр бен 
неможна в днести до надприродних стан в,в др занихв денерг й 
доль живих. Неможливо ув йти в цей домен, який є 
досить загадковий  вимагаєп дтримки посилань, як б 
неп дходить для ц єїстатт .Що ми можемо точно сказати, так це те, що 
нав тьсьогодн ,особливовітал Її, обряди, за допомогою яких громада воїн в 
заявляє, що його найб льш героїчно загибл товариш ,як всеще 
«присутн », знову набули особливої нагадує сили. Той, хто починаєзв рив 
те, що все, що в результат процесу нволюц їзбер гаєсьогодн лише 
алегоричний  , вкращому випадку, моральний характер, тод / як спочатку воно мало 
цонн стьреальност ,  коженобрядм стивреальнуд ю,анепросто 
«церемон ю» -длянього ц воєнн  обрядисьогодн могли б забезпечити 


8 Латинське: «любов дол ». 


9 Боги грецького пантеону. 
10 Наприклад, Коран 1:154: «Не кажи, що вбит  нашляху Аллаха мертв . Навпаки, вонижив ,але 
ви цього не знаєте». 
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матер алдляроздум в, в нм гбинаблизитися до таємниц ,що 

мо ститься у вже цитованому вченн тобто до  деї героїв,як  насправд 
но  колиневмирали, та  деї переможц в,як ,якримський Цезар, 
залишаються «в чними переможцями» на центр людського запасу. 
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Вперше опубл ковано 13 серпня 1935 року як 
«Мегайізіса деїїа диегга» в«Д орам 
тепсзіїе", ТІ Кедіте Казсізіа. 


Ми завершимо нашу сер юєеседля«Д орами» натемув йнияк духовної 
цонност обговоренням  ншої традиц їв межах 
ндоєвропейський героїчний цикл, що з Бхагавад-Г ти, який є 
дуже в домий текст стародавньої ндуїстської мудрост , складений, посут ,для 
каставоїн в. 
Мине дов льновибрали цей текст | нехот либ 
хтось може соб уявити, що ми пропонуємо газету, як статт режиму 
проекзотичн предмети як об'єкти ц кавост . Тепер, коли наше обговорення 
Ісламська традиц я дозволила нам висловити цю  дею взагальних рисах 
що внутр шняабо«б льшав йна» єдосяжним в дпов дником душею 
зовн шньоїв йни, тому обговорення традиц ї, що м ститься в 
Вищезгаданий текст дозволить нам представити ч тке та стислеметаф зичне 
бачення цього питання. 
У6Бб6 льшзовн шньому план ,такадискус япро шнндуїстський Сх д 
(це великий, героїчний Сх д, анетеософський, гуман тарний 
пантеїсти або стар джентльмени взахопленн  передр знимиГанд та 
Раб  ндранат Тагорт1) допоможе також у виправленн точки зору 
надтрадиц йнерозум ння,як  єодними з перших потреб для нової 
тал йської мови. Занадто довго ми дозволяли штучне 


ТРаб ндранат Тагор (1861-1941) був дуже впливовим бенгальським художником 

ф лософом,який отримав Нобел вськупрем юзл тератури 1913 року, що принесло 

йому велику м  жнародну славу в той час, коли Евола писав. Хоча Тагор спирався на 

своюр дну ндуїстськутрадиц юусвоїх творах,в ннаголошував на особистост 

над традиц єю та  нтегрував у свої твори елементи художнього модерн зму. Таким 

чином, з точки зору концепц їтрадиц їЕволи,в нбувпоганим представником  ндуїстської традиц ЇЇ. 
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антитезам ж Сходом Заходом: штучна, тому що, яку Муссол н 
Як уже зазначалося, воно протистоїть Сходу сучасному та матер ал стичному 
Заходу, який, власне, маємало сп льного з ддавн шим, правдив шим 
великої зах дноїцив л зац Її. Сучасний Зах дтаксамо протистоїть 
стародавн йЗах д,як Сх д.Якт лькими звернемося до попередн хчас в 
ми фактично перебуваємо в присутност єтн чноїта культурної спадщини 
який, значноюм рою,єсп льним для обох, який можна описати лише як 
«  ндоєвропейський». Самобутн й побут, духовн сть 
заклад впершихколон затор вінд їтаірану багато 
точки дотику не лише зелл нськими та скандинавськими народами, 
алетакож  зсамими перв сними римлянами. 

Традиц ї,наяк ми посилалися ран ше, пропонують приклади цього: 
особливо загальна духовна концепц ятого, як 
вестив йну,якд яти героїчно гинути - всупереч поглядам тих 
як ,наоснов упереджень  банальност ,неможуть почути про  ндуїстську 
цив л зац ю,недумаючи прон рвану,фак р в,ескап зм, заперечення 
«Зах дн »ц нност  особистост тощо. 

Текст, наякий ми посилалися  наякому базуватимемося 
дискус я представлена у форм - розмовим  жвоїном Арджуною та божественним 
Кр шною,який д єяк духовний вчитель 
колишн й.Розмовав дбувається незадовго до бою в 
в якому Арджуна, жертва гуман тарнихсумн в в,небажає брати участь. У 
попередн йстатт мивжезазначали, щов да 
З духовної точки зору дв особи, Арджуна | Кр шна,насправд одним 
ц лим. Вони представляють дв р зн частини людської стоти - Арджуна 
принципд ї,аКр шна принцип трансцендентного 
знання. Таким чином, розмову можна розум тияксвоєр дний монолог, що 
розвиває прогресивне внутр  шнє прояснення тавир шення, як 
в героїчному та духовному сенс , про проблему д яльност воїна, яка постає 
перед Арджуною, колив нготується до бою. 

Тепер жаль, який заважає воїну битися, колив н 
вп знаєвлавах ворога деяких своїх колишн хдруз в 

найближчих родич вописуєКр шна, тобто за духовним принципом, як 

«нечистоту..зовс мнеличить людин ,яказнає 
цонн стьжиття. Вони ведуть не до вищих планет, а до ганьби» (2:2).2 


2 ЗА.Ч.Бгакт веданти Свам  Прабгупади, Бхагавад-Ї таяквонає Ус цитати з Бхагавад-г ти 
взят  зцього видання. 
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Ми вже бачили, як ця тема багато раз ваз'являється в традиц йних вченнях 
Заходу: «|А|або ви будетевбит напол бою досягнете райських планет, або ви 
переможете  насолодитеся ними. 
земне царство. Тому вставайтез р шуч стю бор ться" 

(2:37). 

Але разом  зцим мотив«внутр шньоїв йни», яку треба вести 
в той же момент, окреслюється: «Таким чином усв  домлюючи себе трансцендентним 
для матер альних почутт в,розумута  нтелекту, о могутньорукий 
Арджуно, сл дзм нювати розум за допомогою св домого духовного розуму 

таким чином - духовною силою - перемогти цього ненаситного ворогав домого 
якх ть» (3:43). 

Внутр шн й ворог, яким є пристрасть, тваринна жага до життя, є 
таким чином є аналогом зовн  шнього ворога. Ось як визначається правильна 
ор єнтац я: «Тому, о Арджуно, в ддайус свої прац 
до Мене, з повним знанням Мене, без бажання вигоди, без 
претенз їнавласн сть, зв льн тьсяв длетарг ї,бор ться» (3:30). 

Ця вимога ясного, надсв домого героїзму, що п дн мається над 
пристраст важлив ,як цей уривок, який виявляє характер 
чистоти й абсолютност ,якумаємати д я, щоб вважатися «священною в йною»: 
«Чи борешся ти заради боротьби, не враховуючи щастя чи страждання, втрати чи 
прибутку, перемоги чи поразки- таким чином 
роблячи, вин колинев зьметенасебегр ха» (2:38). 

Отже, ми знаходимо, що єдиною провиною або гр хомє стан незавершеної 
вол ,д ї,якавнутр шньощедалекав двисоти 
що власне життя має таке ж мало значення, як життя (нших | н якої людини 
м раб льшенемаєзначення. 

Самевцьомув дношенн текст, проякий йде мова, м ститьм ркування 
абсолютно метаф зичного порядку, спрямован нате, щоб показати, як 
те що д єувоїн натакомур вн ,нест лькилюдина 
сила як божественна сила. Вчення, яке Кр  шна (тобто 
«принцип знання») даєАрджун (тобто принципу«д Її»), щоброзв яти його 
сумн ви, першзавсе, щоб змусити його зрозум тир зницюм жтим, що, як 
абсолютна духовн сть, єнекор.-руйн вний, те, що, як людський 
натурал стичний елемент, снує лише 

люзорно:«Т ,хто є провидцями  стини, д йшли висновку, що з 
не снуючого |матер альногот ла|немає витривалост ,ав чного |душ |немає 
зм н...Те що пронизуєвсет ло 
ти повинен знати, що бути незнищенним.Н хтоневзмоз знищити цюнетл нну 
душу...Н той, хто вважає живу  стоту вбивцею, н 
той, хто думає, що це вбито, має знання, бо сам невбиває  невбивається. 
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.. Його не вбивають, коли вбивають т ло... Матер альнет ло незнищенної, 
безм рноїтав чної живої  стоти обов'язково прийде до 
ко нець; отже, бор ться...» (2:16, 17, 19, 20, 18). 

Але є ще щось. Св дом стьметаф зичної рреальност 
того, що можна втратити або може призвести до втрати | ншого, наприклад, ефемерне 
життя  смертнет ло-св дом сть,якав дпов дає 
визначення людського  снування як «простої розваги» водн й  зтрадиц й, 
яку ми вже розглядали, - пов'язанез  деєю 
той дух, у своїй абсолютност та трансцендентност , може постати лишеяка 
руйн вна силащодо всього обмеженого  неспроможного 
подолання власної обмеженост . Таким чином, виникає проблема того, як 
воїн може викликати дух, саме в силу своєї  стоти обов'язково 
знаряддям руйнування та смерт , дентиф кувати себе з ним. 

В дпов дьнацю проблему є саме те, що ми знаходимо в наших текстах. 
Богнет льки проголошує: «Я сила сильних, позбавлених». 
пристрасть  бажання...Я -- первозданний ароматземл , яє 
теплоувогн .Я-- життя всього живого,  я-- покаяння всього 
аскети. ...Я є початковим нас ннямус х  снувань, розумом 
розумний  доблестьус хмогутн х людей» (7:11,9, 10), але, нарешт , Бог 
в дкриває себе Арджун - втрансцендентному страшному 
форма блискавки. Таким чином ми приходимо до такого загального бачення 
життя: як електричн лампочки, що св тяться надто яскраво, як електромереж 
знадто високим потенц алом, люди падають гинуть лише тому, що в них горить сила. 
що виходить замеж  їхньоїк нцевост , що виходить замеж всього, що вони 
можна хочеться. Тому вони розвиваються, досягають п ку,апот мякби 
захлеснут хвилею, яка донесла їх до певної точки 
вперед, тонути, розчинятися, вмирати повертатися до непроявленого. Але той 
хто небоїться смерт ,той, хтовм є, такби мовити, припустити своє 
сили смерт ,стаючивс м,щовона руйнує, переповнює розбиває - цей, 
нарешт ,виходить замеж  обмежень,в н продовжує залишатися на гребен 
хвил ,в ннепадає, що 
поза життям, проявляється в ньому. Таким чином, Кр шна, уособлення «принципу 
духу»,по слятого,як повн стюв дкрився 
Арджуна може сказати: «За винятком вас, ус солдати тут на обох 
боки будуть убит .Тому вставай. Готуйтеся до бою та здобувайте славу. 
Перемагайте своїх ворог в насолоджуйтеся кв тучим корол вством. Вони вже є 
убитий Моїм розпорядженням, ти, |о Арджуної), можеш бути лише знаряддям у 
боротьб ... Томувбийте їх | не турбуйте. 
Просто бийтеся, ви переможете своїх ворог вубитв » (32-34). 
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Тут ми знову бачимо ототожнення в  йниз «божим шляхом», про який ми 
говорили в попередн йстатт .Воїн перестаєд ятиякособист сть.Колив н 
досягає цього р вня, велика нелюдська сила трансф гуруєйогод ю,роблячи її 
абсолютною та «чистою» самевкрайн йм р 
Ось дуже спонукальний образ, що належить до ц єї ж традиц її: «Життя - як лук; розум 
-якстр ла;ц льдля пробивання - вищий дух; щоб поєднати розум з духом, коли 
випущена стр лавлучаєвц ль». 

Це одна з вищих форм метаф зичного виправдання в йни, 
однезнайповн ших зображень в йнияк «священноїв Йни». 

Щоб завершити цей екскурс у форми героїчної традиц ії, представлен багатьма 


р зними часами та народами, ми додамо лишек лькаостанн хсл в. 


Мизд йснили цю подорож у св т,який декому може здатися екстремальним3 
недоречним, зц кавост ,анедля того, щоб продемонструвати особливу ерудиц ю. 

Натом сть ми взялися зацезточним нам ром показати, що сакральн стьв йни, 
тобто те, що забезпечує духовне виправдання в йнитанеобх дност в йни, 
становить традиц юунайвищому розум нн шцьоготерм ну: це щось який з'являвся 
завжди  всюди,увисх дному цикл кожної великої цив л зац ї;тод якневроз 
в йни,їїгуман тарнетапациф  стське приниження, а також уявлення пров йнуяк 
про «сумнунеобх дн сть» абосутопол тичнечи природне явище - усе це не 


в дпов даєжодн йтрадиц Ї. 


Усе це лише сучасна вигадка, народжена вчора, як поб чний ефект розкладу 
демократичної таматер ал стичноїцив л зац ії, протиякої сьогодн  повстають 
нов революц йн  сили.Уцьому сенс все, щомиз брализ великої 

р зноман тност джерел, пост йнов докремлюючи суттєвев думовного, дух 

в дбукви, може бути використано нами як внутр шнєукр плення, якп дтвердження, 
якзм цненавпевнен сть.Нет льки фундаментальний чолов чий  нстинкт 
виглядає виправданим цим навищ й основ ,алетакож з'являється можлив сть 
визначити форми героїчного досв ду,як в дпов дають нашому найвищому 


покликанню. 


Тутми повинн звернутися до першої статт ц єїсер ї,вяк й ми показали, 
що можуть бути герої дужер знихсорт в,нав тьан мал стичн та 
субособист сн ;важливане лише загальна здатн стькинутисяв б й пожертвувати 
собою, ай точний дух,зг днозякимтакапод я переживається. Але тепер у нас є 


всо елементи, необх дно  длявизначення, зус хр зноман тних 


З Французька: «виходитина меж ». 
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способи розум ння, героїчний досв д,який можна вважати найвищим 
який може зробити ототожнення в йни з «шляхом Бога» справд 
правдивим,  можезмусити розп знати в герої форму божественного 
прояв. 
Необх дно нагадати ще одне попереднє м  ркування, а саме те, 
що коли покликання воїна справд - наближається до ц єї метаф зичної 
вершини тав дображає юмпульсдо того, що єун версальним, воно 
не може не прагнути до такого жун версального проявутак нця для 
його раси; тобто це не може не зумовити гонкуза ї мпер ю.Бо лише 
мпер яяк вищий порядок, уякому д єрах ігіитрпаї!4 , майже як 
земнев дображення суверен тету «надсв ту», пристосована до сил у 
сфер духу,як в дображаютьвелике в льнеенерг ії природи та 
здатн проявляти характер чистоти, сили, непереборност та 
трансцендентност надус м пафосом, пристрастю та людською обмежен стю. 


4 Латинська: «мир через перемогу». 
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Вперше опубл ковано 30 травня 1937 року як 
«З5и!а "МІЇліа" диаїе мізіопе де! ппопдо" в 
«М ськад орама», Фашистський режим. 


Безсумн вно, нове фашистське покол ння вжеволод є 
широко в йськова, войовничаор єнтац я, алевонащене зрозум ла 
необх дност нтеграц іїдеталей простої дисципл нитапсихоф зичного 


навчання у вищий порядок, загальне бачення життя. 


Етичний аспект 


Це починаєш бачити, коли вивчаєш наш -з давн  традиц Її, 
який, звичайно, не випадково, так часто використовував символ ку, взяту з 
боротися, служити героїчно самостверджуватися, виражати чисто 
духовн реал  ї. Групу присвячених називали 5ігаго5, або «в  ЙСЬКО». 
орф зм;мил  виражалиступ нь  єрарх їМ три; символи 
агон їзавжди повторюються в священних уявленнях класичного римського 
пер оду частково переходять до самого християнського аскетизму. 
Але тут ми матимемо справу зчимось б льшточним,н ж просто 
аналог Її, а саме пов'язану доктрину «священної в йни», яку ми маємо 
прояк  говорилосяран шевнаших книгах, а також на цих стор нках. Ми 
обмежимося етичним полем  пошлемося на особливе центральне ставлення, 
розраховане на радикальнузм нусенсувц лому. 
полец нностей | п днятийогодор внямужност ,повн стюв докремивши 
в дус хбуржуазних установок, гуман зму, морал заторства та 
млявий конформ зм. 
Основу такого ставлення п дсумовуєв домий Павло 
фраза, міка езі тіїісіа зирег їеггат. Йдеться про те, щоб уявити  стоту тут, унизу, як 


над слануп двиглядомлюдинизм с єю 
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в йськової службинав ддаленому фронт ,метац єїм с їнезавжди 
безпосередньо в дчувається особою (так само, як 
той, хто воює на форпостах, не завжди може скласти точне уявлення про 
загальний план, якому в н сприяє), але вякому євнутр шня благородн сть 
завждивим рюється фактом опору, досягнення, незважаючи на 
усе, що має бути досягнуто, несумн ваючись  невагаючись,в рн сть,сильн ша 
за життя чи смерть. 

Першими результатами цього погляду є позитивне ставлення з повагою до 
св ту:утвердження  , водночас, певна свобода. 
Той, хто справд - єсолдатом, єтаким в дприроди, аотже, тому, щов н 
хоче бутитаким;в м с ях  завданнях,як Йому поставлен ,отже,в н,такби 
мовити, визнає себе. Под бнимчином той, хто уявляє своє  снування як життя 
солдатаварм  ї, буде дуже далеко 
в дрозглядусв туякдолинисл з,зякоїсл дт кати,абояка 
цирк ррац ональнихпод й,наяк  можнакинутисянаосл п,абояка 
сфера, для якої сагре діепі1 становить найвищу мудр сть. Хоча 
в нусв домлюєтраг чний негативний б кбагатьохречей,як в нмає 
спос бреагування наних будезовс м  ншим,н жувс х нших 
чолов ки. Йогов дчуття, що цей св тнеєйогоБатьк вщиною,  щоцетак 
не представляє його належного стану, так би мовити - йогов дчуття,щов н,по 
сут , «походить здалеку» - залишатиметься фундаментальним елементом, який 
не призведедо м стичного ескап зму та духовної слабкост ,арадше дозволить 
йомум н м зувати, релятив зувати, посилатися навищ поняттям рита 
меж ,все, що може здаватися важливим остаточним 


ншим, починаючи в д самої смерт ,  надастьйому спок йної сили 
широта бачення. 


Соц альний аспект 


В йськоваконцепц яжиття, таким чином, веде до нового сенсу соц ального 

пол тичнасол дарн сть. Це виходить замеж будь-якого гуман таризму та 
«соц ал зму»: люди неє нашими «братами», анаш «сус д» упевному сенс є 
нахабним поняттям. Сусп льствонеєн створенням необх дност ,н чимось ншим 
бути виправданим або субл мованим на основ деалу медової вселенської 
любов  таобов'язкового альтруїзму. Натом стькожне сусп льство, посут , буде 
уявлене про сол дарн сть, що снуєм ждоситьр зними  стотами, кожна з 
яких маєнам рзахищати г дн стьсвоєї особистост , але, незважаючи на це, 


об'єднанасп льною д яльн стю,яка їх об'єднує. 


1 латинське: «ловити день». 
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поруч, без сентиментал зму, вчолов чомутовариств .Такимчином,в рн сть 
гр ховн стьзетикоючест ,якувони породжують, будуть 

розглядається як справжня основа кожної сп льноти. В дпов дно до стародавнього 
ндо-германського законодавства, вбивство не вважалося такою серйозною провиною, як 

зрада, ато й проста брехня. Войовнича етика також призведе до б льшого 

або менше таке ставлення, воно було б схильне обмежити принцип сол дарност 

за допомогою принцип вг дност таспор дненост .Солдат може розглядати 

яктовариш  лишет ,когов нповажає  хтор шучий 

триматися на своїх посадах, а не тих, хто поступається, слабких чи недолугих. 

Кр мтого, той, хто направляє, має обов'язок збирати просувати вперед д йсн 

сили, ане витрачати їх на занепокоєння танар кання 


для тих, хто вже впав, чи здався, чи опинився в тупику. 


Почуття стоїцизму 


Протенайц нн шими є погляди, як ми тут висуваємо 
умови внутр шнього зм  цнення. Тут ми входимо в поле а правильно 
Римська етика, з якою читач уже має бути знайомий 
то уривкизкласичнихавтор в,як регулярно публ куються 
основув«Д орам ».Якми зазначали ран ше, ми говоримо тут про 
внутр шнязм на, всилуякої реакц я людини на факти 
життєвий досв дстаєабсолютно  ншим, ане буттям 
негативн ,яквони зазвичай є, стають позитивними та конструктивними. Стоїк 
Романизм пропонує нам чудове розум ння цього, за умови, що це так 
в домий таким,яким в нН був насправд ,як справжнє й непохитне життєствердження, далеко не так 
упереджен  думки,як намагаються змусити нас побачити в стоїку 
т лькизакостен ла,загартована  стота стає чужою життю. Можна справд 
сумн ваюся вцьому, коли Сенека2 стверджує, що справжня людина є вищою за бога, 
оск льки, покиостанн й захищений природою в днещастя, людина може 
зустр тисязостанн м,кинути йому виклик показати себевищим в днього? Або коли 
в нназиває нещасними тих, хтон коли таким небув,оск лькин колинебув 
вдалося д знатися | вим рятиїх силу? Саме вцихавтор в можна знайти багато 
елемент в войовничої системи етики, яка 
повн стюреволюц он зуєзвичайний спос б мислення. Дуже 


Характерним аспектом ц єї точки зору є такий: той, докогов дправляють 


2 Сенека (4 р. до н.е.65 р.н.е)бувв домим римським письменником | ф лософом.В н 


пок нчив життя самогубством п сля того, як його звинуватили в причетност до замаху на 
мператора Нерона. 
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небезпечнем сце проклинає свою долю, т лькиякщов нп длалюдина;якщов на 
героїчний духув ннатом сть пишається ним, оск лькив назнає, що Його 
командир вибираєнайг дн ших  найсильн ших для будь-якої ризикованої м с їта 
набудь-якув дпов дальну посаду, залишаючи максимально зручну безпечну 
пости лише для тих, когов н принципово не шанує. 

Ця ж думка доречна до найтемн ших, траг чних, знеохочувальних 
момент вжиття:необх дно виявити в них або приховану провиденц альн сть, 
або звернення до нашого благородства та вищост 

«Хтог дний шмен  людинита римлянина», -- пише Сенека 
точн ше, «хто нехоче бути випробуваним не шукає небезпечного завдання?» 
Для сильної людини безд яльн стьєтортурою. Єт лькиодин 
з р,здатний привернути увагунав ть бога,  цепогляда 
сильна людина, що бореться з невдачею, особливо якщо в нсамкинувій виклик». 


Цемудр сть, дотого ж, яка взятаздавн хчас в, 
знаходитьм сценав тьузагальн йконцепц ївсесв тньої стор Її. Якщо 
Гес од, перед видовищем Зал зногов ку,темного  деконцентрованогов ку, 
який  дентиф куєтьсяякостанн йв к,вигукнув: «Якби т лькитод я 
немавжити|вЗал знудобу| алем г померти першим 
або був народжений п зн ше!»з3, вчення, властиве давн м  ндо-германським 
традиц ям, полягало втому, що самет ,хтовтемнуепохучинятьоп ру 
незважаючи на все, зможуть отримати плоди, якихт ,хтожив,б льше 
сприятлив ,меншважк пер одир дко трапляються. 

Таким чином дає бачення свого життя як членстваварм ї 
формувати власну етику та ч ткевнутр шнє ставлення, яке 
збуджує глибинн  сили.Нац й п дстав домагатися членства в фактичному 
арм ї,зії дисципл ною  їїготовн стю доабсолютнихд йнав 
площин матер альної боротьби, є правильним напрямком шляхом, який 
необх дно дотримуватися. Треба спочатку в дчути себе солдатом 
дух виявляти свою чутлив стьв дпов дно до цього, щоб 
бути взмоз зробити цетакож у матер альному сенс згодом уникнути 
небезпеки, як ,усенс матер ал стичного загартування танадм рної уваги 
до суто ф зичного, накшеможуть походитив дм л таризац їЇ 
лишеназовн шньому план :тод як, враховуючи цю п  дготовку, будь-яка 
зовн шня форма може легко стати символом нструментом власне духовних 


значень. 


ЗГес од,Теогон я (Кембридж: Нагмага Цпімегз5ігу Рге55/ТПе І оер Сіазз5іса! Шбгагу, 2006), 
стор. 101-102. 
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Фашистська система етики, якщо її ретельно продумати, не може не 
бути спрямованою в цьому русл .«Насм шканад легким життям» є 
в дправною точкою. Подальш точкив дл кувсеодноповинн бути 
розм щен якомога вище, позавс м, що може говорити лише про 
в дчуття,  позавс м простимм фом. 

Якщо двоманайнов шими фазами г нволюц ного процесу, який 
призв вдо сучасного занепаду, є, по-перше, п дйом буржуаз |, а по-друге, 
колектив зац янелише  деї держави, алейус хц нностей  концепц Її 
держави. сама етика, то вийти за меж всього цього й в новити 
«войовниче» бачення життя у вищезгаданому повному розум нн має 


становити передумову будь-якої реконструкц ї:колисв тмас 
матер ал стичних  сентиментальних середн хклас впоступається 


м сцемсв ту«воїн в», буде досягнуто головне, що робить можливим 
прих дще вищого порядку -- справжньої традиц йної духовност 
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Вперше опубл ковано 20 жовтня 1939 року як 
«Га гагга е Іа диегта» в Іа Оіїеза аєїа Кагга. 


Одн єюзнайсерйозн ших перешкод для суто б олог чного формулювання 
доктрини раси є той факт, що схрещування та зараження кров  неєєдиною 
причиною занепаду та занепаду 
гонки. Раси можуть однаково вироджуватися | прийти до свого к нця через 
процес - так би мовити - внутр шнього згасання, без участ 
зовн шн хфактор в.Учистоб олог чномуплан цеможев дпов дати 
то загадков «внутр шн вар ац ї»( д овар ац ї),якимиволод єнаука 
були змушен визнати, наст лькиж потужн ,як вар ац ївнасл док 
схрещування, що викликає мутац  Ї. 

Цен колинебудеповн стюзрозум ло,якщо б олог чнаконцепц я 
раси небуде  нтегрована з цим «расизмом другого  всьогосв ту». 
третього ступеня», про який ми тут неодноразово говорили. Це т льки якщо раса 
розглядаєтьсяяк  снуюченет лькивт л ,але  вдуш в 
дух, як глибинна, метаб олог чнасила, яка обумовлює обидва 
ф зичн тапсих чн  структуриворган чн йЙц л сност людської сутност 
- т. льки якщо прийняти цю винятково традиц  йну точку зору - таємницю занепаду 
рас можна осягнути вус х 
його аспекти. Тод г можнаусв домити, що аналог чно шндив дуальному 
зреченню внутр шньому розладу особистост ,девтрата 
вся моральна напруга ставлення пасивної покинутост можуть поступово знайти 
вираження у справжньому ф' зичному колапс або можуть парал зувати природн 
орган чн  ресурсинабагато ефективн ше,н ж будь-яка загрозаорган зму- так 
под їтакого ж характеру можуть в дбуватися на площин тих 
б льш  сутност ,якимиєлюдськ раси,уб льшому масштаб  вкосмос 

вчас їхньої сукупної тривалост життя. І те, що ми щойно вказали 
проорган чн ресурсинейтрал зован ,коливнутр шн -моральн та 
духовне - бракує напруги особистост ,моженав ть дозволити нам розглядати 
питання расовихзм нчереззм шування та забруднення також менш спрощено 


таменш матер ал стично. 
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Це дуже схоже на те, що в дбувається при | нфекц ях. Насправд 

в домо, щобактер їтам кробинезавждиє єдиними д євими й 
односторонн ми причинами хвороби: для того, щоб хвороба була набута 

нфекц єю,необх днапевнаб льш-менш сильна схильн сть. Стан 
ц ло сност аботонусуорган зму, усвою чергу, зумовлює цю схильн сть, 
на це сильно впливає духовний фактор, присутн стьц лої стотисоб тайого 
стан внутр шньої безстрашност чи страждання. 
Зг днозц єюаналог єю, ми можемо вважати, що для того, щоб схрещування 
мало справд , фатальний, невблаганно дегенеративний результат для раси, 
необх дно без винятку, щоб ця раса вже була певною м рою пошкоджена 
внутр шньо,  щоврезультат напругайогоориг налу буде слабкою. 


Коли раса була зведена до простого ансамблю атав стичних автоматизм в, 


як о сталиєдинимивц л лими залишками того, що вона колись була, тод 

з ткнення, ураження, проста д яззовн достатньо, щоб змусити її впасти, щоб 
спотворити його та денатурувати. У такому випадку воно не поводиться як пружне 
т ло,готовев дреагуватитав дновити свою перв снуформуп сля 

з  ткнення (за умови, що останнє не перевищує певних меж не викликає 

пост йного фактичного пошкодження) , а, швидше, поводиться як тверде, 
непружне т ло, яке пасивно переносить в дбитокзовн шньоїд Її. 


Наоснов цихм ркуваньможнавид лити два практичних завдання 
расизму. Перше завдання можна назвати завданням пасивного захисту. Це 
означає захистрасив дус хзовн шн хд й (схрещування, нев дпов дн 
форми життя та культури тощо), як можуть становити для неї небезпеку кризи, 
мутац їчи денатурац Її. Друге завдання, навпаки, полягає в активному опор 

полягає в тому, щоб зменшити дом н мумусхильн сть раси до виродження, 
тобто умови, на яких вона може пасивно п ддаватися зовн шньому впливу. Це 
означає, посут ,«п днести» свою внутр шню расу; стежити за тим, щоб його 

нтимна напруган колине вичерпувалась; що,якв дпов дникйогоф зичної 
цо л сност ,вньомуєщось на зразок неконтрольованого та незгасного вогню, 
який завжди прагне нового матер алу, щоб живити його полум'я, у форм нових 
перешкод, як кидають йому виклик змушують його знову утверджуватися. 


Це друге завдання, очевидно, єб льшважким,н ж перше, тому що воно 
може вимагатир шень,як в др зняютьсяв д ндив дадо ндив да, 
томущозовн шн ,загальн таматер альн заходи для нього мало корисн 
Йдеться про подолання нерц їдуху,т єї силитяж ння,яка д євсередин 
людини не менше,н жузовн шн й,ф зичн й 
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св ту, тут знаходить своє вираження саме в схильност до полишення, до 
«спокойства», до того, щоб завжди йти шляхом найменшого опору. 
Але, нажаль, ндив ду, рас ,щоб подолати цю небезпеку, необх дна опора 
-здатн стьд яти. 
безпосередньо, завжди залишатися на гребен  хвил ,п дтримувати внутр 
Ін ц атива,яказавжди в дновлюється, без потреби в оновлених стимулах, 
може виникнути лише як результат виняткової зд бност ,  неможерозумно 
вимагатися як само собою зрозум ле. Як ми вже говорили, для 
напруга, яка стала латентною, щоб знову прокинутися, поки не станенадто п зно 
йдуть процеси автоматизац їгонки, перешкода, випробування, 
майже виклик, необх дний. Саметод виникають кризатар шення: за 
способом реагування глибш ,метаб олог чн сили 
расипот м показують, чи залишилися вони сильн шими за 
випадковостей  дольданогопер оду стор Ї.В 
Ураз позитивної реакц їнов мможливост виходять з глибини душ 
знову наситити расовий ланцюг. Для цього починається новий висх  дний цикл 
гонка. 

У деяких випадкахнав ть можливо, що прециз йне схрещування - 
природно збер гається в дуже жорстких межах - виконує функц ю 
такого роду. Цедобрев домо взоотехн 1.У деяких "чиста порода". 
Вид тварин єяк результатом збереження спадковост ,так о 
розумне схрещування. Ми не под ляємо думку Чемберлена, 1 
який був схильний застосовувати такий спос б мислення до «вищих рас». 
людство. Однак добре доведений факт, що в деяких аристократичних 
родини,як  зїх багатов ковим кровним правом були єдиними 
експериментальне поле для расизму в стор їдос ,деяк схрещування 
мали саме заслугу узапоб ганн вимирання л н їчерез 
внутр шня дегенерац я.Тут- п дкреслимо - перевагу має схрещування 
функц я випробування, а не правила - випробування, кр м того, яке також може 
становлять небезпечний виклик для кров . Але небезпека знову пробуджує 
дух. До гетерогенного елемента, введеного шляхом схрещування, 
однор днеядро покликане п дтверджувати себе, асим лювати соб те, щоє 
чужим, д ятипов дношенню донього вякост «дом нуючого» по 
в дношенню до «рецесивного», з точки зору закон в Менделя.2 Якщо реакц яє 


1 Х'юстон Стюарт Чемберлен (1855-1927) буводним  знайвпливов ших расових теоретик в 
початку двадцятого стол ття. Найважлив шою його працею були « Основи дев'ятнадцятого 
стол ття» (Нью-Йорк: Джон Лейн, 1910). 

2 Грегор Йоганн Мендель (1822-1884) був чесько-н  мецьким ученим, якого часто називають 
«батьком сучасної генетики». Закони спадковост Менделя, заснован  найого 
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позитивний, результат - пробудження. Запас, який здавався витраченим 

виснажений прокидається. Але якщо воно вже впало занадто сильно, або якщо 

гетерогенн стьєнадм рною, випробування не вдасться, занепад буде швидким 
остаточним. 

Але найвищим знаряддям внутр шнього пробудження расиєб й,ав йнає 
його найвищим вираженням. Те, що пациф зм  гуман таризм єявищами, т сно 
пов'язаними з г нтернац онал змом,демократ єю,космопол тизмом 
л берал змом,ц лкомлог чно- той самий антирасовий 

нстинкт, присутн йводних,в дображається | п дтверджуєтьсяв нших. Тпе 
вродженав нтернац онал зм воля до субрасовоговир внювання знаходить свого союзника 
упациф стськомугуман таризм ,який має функц юзапоб гання 
героїчне випробування, щоб не зруйнувати гру, актив зуючи сили, що вижили 
будь-яких залишилися неповн стю дерацинованих народ в. Однакце дивно, це 
люструє помилки, до яких може призвести одностороннє б олог чне 
формулювання расової проблеми, що расоватеор я «помилкового вибору», як це 
висловив, наприклад, Вашер де Лапужз, причащає, до 
певноюм рою, такого жнерозум ння позитивного значення 
в йнизарасу- але тут, перед обличчям повного знання факт в-як 
виявляється в нтернац онал стичному демократизм . Якщо говорити конкретно, то вони вважають 
що кожна в  йна обертається поступовим винищенням кращих, з 
представник ввсещечистої расир знихнарод в, сприяючи таким чином 
нволюц я. 

Це частковий погляд, оск лькив нрозглядає лише те, що втрачено 
зникнення деяких ндив д в,анете, що викликало багато 
6 льшоюм роюв ншихдосв домв йни,який  накше 
но коли б не збуджувався. Це стаєще б льш очевидним, якщо ми 
не розглядайтедавн в йни,як  восновномувелисяел тами 
нижч  верствивониоб йшли, арадше сучасн в йни,як 
залучатиц л збройн нац ї як ,кр м того, засвоїм характером 


сукупност ,залучаютьнет лькиф зичн ,айморальн  тадуховн силирРос ї 


Досл джуючирослинивк лькох покол ннях, спробував визначити, як специф чн ознаки 
передаютьсяв дбатьк вдонащадк в. 

З Жорж Ваше де Лапуж (1854-1936) був французьким антропологом, соц ал стом  расовим 
теоретиком. В н був автором книги І'Агуеп: 50п гб Іез5осіа| (Яр єць  Йогосоц альнароль), 

опубл кованої в Париж в 1899 роц тан колине перекладеної англ йською мовою. Уц Й 
прац в нкласиф кувавр зн раси припустив, що європейськ ар йц протистоять євреям 
як расов архетипи. Його  деї мали великий вплив на расистськ  таєвген чн рухи. 
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комбатант в  некомбатант в. Єврей Людв г4А висловив лють 
про статтю, опубл кованувн мецькомув йськовому огляд ,яка принесла 
з можливостей вибору, пов'язаних з пов тряними бомбардуваннями, в яких 
випробування на безстрашн сть, негайна, ч ткареакц я  нстинкту скерування 
на противагу жорстокому або збентеженому  мпульсу, не може не призвести до 
р шучадискрим нац ятих,хто маєнайб льшуймов рн сть 
втеча та виживання в дтих, хто цього не робить. 

Обурення гуман тарного єврея Людв га, який став 
войовничий пропагандист «нового Священного союзу» проти фашизму 
безсилий проти того, що є правдивим ум  ркуваннях такого роду. Якщо 
наступнасв товав йнабуде«ктотальною в йною», вона також означатиме 
«тотальне випробування» вц л лихрасових сил сучасного св ту.Безсумн ву, 
одн  ввпадуть,(тод як нш прокинуться | п дн муться.Без менн катастрофи могли 
нав тьтяжкою, аленеобх дною ц ною героїчних вершин нових визволень 
споконв чних сил, притуплених сивими стол ттями. Але це таке 


фатальна умова для створення будь-якого нового св ту-  ценовийсв т 
що ми шукаємо в майбутньому. 


Те, що ми тут сказали, сл дрозглядати як простий вступ 


до питання про значення, якев йнавзагал має для раси. 
Назак нчення сл дрозглянути три основн моменти. Перший, 
оск льки ми виходимо з припущення, що  снує фундаментальнав дм нн сть 
мо жлюдськими расами-в дм нн сть,яка,зг дноз 
доктрина трьох ступен врасизму5 необмежується т лесн стю 
але стосується також душ  тадуху-сл доч кувати, що духовната ф зична 
повед нкащодо досв дучивипробуванняв йнир знитьсям жр зними 
расами; тому це буде | необх дно, 
ц кавовизначити сенс, зг дно зяким, для кожного конкретного 
раси, в  дбудеться вищезгадана реакц я. 

По-друге, необх дно враховувати взаємозалежн в дносини 
м жтим,що добрезрозум ларасовапол тика може зробити для просування 
цоло в йни, ,навпаки, щов йна, за умови правильного духовного ставлення, 
може зробити для сприяння ц лям раси. Ми можемо говорити, 


уцьомув дношенн свого роду зародок або первинне ядро, створене спочатку або 


4Ем льЛюдв г(1881-1948) був насамперед в домий у той часяк автор низки популярних 
б ограф й  сторичнихд яч в,зокрема Гете, Б смарката Муссол н 


5 Додаткову нформац юпротеор юраси Еволи див. у «Концепц їраси Джул уса Еволи: 
расизм трьох ступен в» Майкла Белла. 
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пробуджений расовою пол тикою,якависв тлюєрасов ц нност у 

св домост людей; зародок абоядро, яке дасть пл д 

в йнаєц нн стю,тод як,навпаки, досв дв йни,атакож  нстинктита 
теч їглибинних сил,як виникають через такий досв д, надають расовому 
почуттю правильний, пл  дний напрямок. 

Іцеп  дводить нас до третього й останнього пункту. Люди звикли 
говорити надто загально надто романтично про «героїзм», «героїчне». 
досв д» тощо. Коливони пок нчили з такими романтичними припущеннями, 
усучасн часи, здається, залишаються лише матер альн , 
так, що люди,як  повстають борються, вважаються просто «людьми». 
матер ал», агероїзмучасник вбойовихд й пов'язаний з перемогою як 
лише зас б досягнення мети, а сама мета єнещо  нше,якзб льшення 
матер ально-економ нної потужност  татеритор ї даної держави. 

З огляду навикладен тутм ркування, це 
необх днозм нитиц  погляди.В дк«випробування вогнем» в 
споконв чн  силирасита героїчний досв д, першзавсе шнший досв д, 
був засобом досягнення по сут ї духовної тавнутр шньої мети. Але 
єщеб льше:героїчний досв дневид ляється своїми результатами 
лишев дпов днодор знихрас, алетакож в дпов днодоступеня 
яка всередин кожної раси сформувалася | прийшла до суперраси 
потужн сть.Р зн ступен ц єїтворчої диференц ац їв дпов дають 
до багатьох способ вбутигероєм до багатьох форм пробудження 
через героїчний досв д.Нанайнижчомур вн виникаютьг бридн ,по 
суто життєв , нстинктивн  таколективн  сили- це дещо схоже 
до пробудження у великих масштабах «перв сної орди» завдяки властив й 
їй сол дарност ,єдност дол  тахолокосту. поступово, 
цей здеб льшого натурал стичний досв дочищений, г дний стає 
сво  титься, поки не досягне своєї найвищої форми, що в дпов дає 
ар йськ йконцепц їв йнияк «священної в йни», аперемоги йтр умфуяк 
вершина, оск лькиїїц нн стьтотожнац нностям святост та посвячення, 

,нарешт ,просмертьнапол  боюяк тог5 ігійтрпаї!з, як не риторичне, а 
д євеподолання смерт 

Визначивши вс ц моментивосновн й,але,якмив римо, досить 
зрозум л йформ ,мипропонуємо розглянути їх одинза  ншиму 
твори,як  будутьсл дуватизанин шн м,кожен зяких конкретно 
розглядатиме р зновиди героїчного досв дув дпов днодорасита 
пот мбаченняв йни, властиве нордично-ар йським ар о-римським 
традиц ї зокрема. 
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Вперше опубл ковано 20 листопада 1939 року 
як «Оце егоізті» в Іа Оїїеза аєііа Ва2га. 


Щоб продовжити наш  попередн дискус їпрор зноман тн 
значення, як  фактв йнитадосв дгероїзму можуть представляти для 
раси, необх дно коротко пояснити концепц ю «надраси» та пов'язану з 
неюр зницюм жрасами, яку дає «природа».  расиу вищому, 
людському та духовному сенс 

Зг днозтрадиц йним поглядом, людина як така не зводиться до 
суто б олог чних, нстинктивних, спадкових, натурал стичних 
детерм н зм в;якщо все це має свою частину, якою неправильно 
нехтуєсп ритуал змсумн вної ц нност , залишається фактом те, що 
людинав др зняєсебев дтварининаст льки,наск льки вона також 
бере участь у надприродному, надб олог чномуелемент ,виключно 
в дпов днодозякимв нможебутив льним бути собою. Як 
правило, ц два аспекти людської  стоти не обов'язково суперечать один 
одному. Хочавоно п дкоряється власним законам, як | необх дно 
поважати, те що влюдин  є«природою», дозволяє соб бути органом 
знаряддям вираження тад їтого, щовн йб льше,н жкприрода». 
Лише в баченн життя, властивому сем тським народам, насамперед 
єврейському народу, т лесн сть стає «плоттю», якКОр нькожного гр ха, шнезм нниме 

Ми повинн застосувати цей спос б бачення особистост до цих 
6 льших шндив дуальностей, якими є раси. Деяк раси можна 
пор вняти з твариною або з людиною, яка, деградуючи, перейшла до 
сутоан мал стичного способу життя: такими є «раси природи». Вони не 
осв тлюються жодним вищим елементом; жодна сила згорине п дтримує 
їхутихм нливостях  непередбачуваност ,як ставить передними 
їхнє життя в простор тачас .У цих випробуваннях переважає 
колектив  стський елемент у форм нстинкту, «ген яроду» або духу та 
єдност  орди.Взагал кажучи, почуття раси такров тут може бути 
сильно шим  впевнен шим,н жв ншихнарод вчипор д: 
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тим не менш, воно завжди представляє щось субособист сне  ц лком 
натурал  стичне, як, наприклад, темний «тотем зм» дикуна. 
популяц Її, вяких тотем, який є певним чином м стичною сутн стю 
раса або плем'я, але значуще пов'язана з певним видом тварин, мислиться як щось 
перед кожною особиною, як душа її 
душу, не в абстрактному, втеор ії, алевкожному прояв щоденного життя. 
Посилаючись, дореч ,надикун в залишаючи за собою право 
зрештою повернутися до зад яного аргументу, ми повинн вказати помилку 
тих, хто вважаєдикун в«прим тивами», тобто перв сними 
форми гуманност ;зякого, зг дноз звичайною брехливою теор єю нижчого 
дивовижним чином породжується вищий, вищий 
раси б«еволюц  онували». У багатьох випадках цезточн стю до навпаки 
що правда. Дикуни та багато рас,як ми можемо вважати «природними», є лише 
останн ми виродженими залишками зниклих, далеко передн х, вищих рас 
цив л зац й,нав тьназваяких частонев дома. 
до йшов до нас. Ось чому передбачуван з «прим тиви», як снують  сьогодн 
немають тенденц ї«еволюц онувати», а радше остаточно зникають стають 
вимерлий. 

Однакв  ншихраснатурал стичний елемент є, так би мовити, основним 
транспортний зас б вищого, надб олог чного елемента, який є першим 
що дух для т ла. Такий елемент стає майже завжди 
вт ленийутрадиц їтакихрас вел т ,якавт лює 
цю традиц ю  збер гаєїї живою. Тут, отже, є раса 
дух, що стоїтьзарасоют ла кров ,вяк йостання виражає 
перший у б льш-менш досконалий спос бв дпов днодообставин, ндив д в 

часто каст, у яких ця раса сформульована. 

Правда цього ч тков дчувається скр зь, девсимвол чн й форм 
античн сть приписувала «божественне» або «небесне» походження певн йрас чикаст .в 
отже, у цьому контекст  чистотакров абоїїв дсутн стьб льшенеєдостатн ми 
для визначення сутност та статусу даної раси. Де режим 
каст була в сил кожна каста, очевидно, могла розглядатися 
«чистий», тому що закон ендогам їабонезм шування застосовується до вс х 
їх. Не просто мати чисту кров, амати- символ чно - «божественну» кров, натом сть 
визначала вищу касту чи расу щодо 
до плебейської, або до того, що ми називаємо «расою природи». Отже 
той факт, що встародавн х ндогерманських цив л зац ях Сходу 
спо льнотаабо духовна расаар ії ототожнювала себе з расою 
дміа, «дв ч народжений» або «в дроджений»: це було посилання на надприродне 
елемент, що в  дноситься до нього, до прихованих дар в «раси» у вищому сенс , 


який особливий ритуал, пор вняно з другим народженням або в дродженням, 
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повинен був поступово п дтверджуватися в з ндив дуум .4Але, можливо, нам 
також доведеться повернутися до цього; цих момент в,однак, достатньо для 
аргументац ї,яку ми зараз маємонам рзробити. 

Нам залишається т льки додати, що, якщо ми подивимося на людство 
сьогодн ,нет льки важко знайти групу, яказбер гаєтучи  ншурасут лав 
чистому стан ,але,нажаль, сл дтакож визнати, що загальнав дм нн сть 
м жнатурал стичними расами вищ раси, або над-раси, у багатьох 
випадках стають надзвичайно невизначеними: часто сучасна людина втратила 
як ст йЙк сть інстинкту «расприроди», так | перевагута метаф зичну 
напругу «над-рас». раса". 

В несхожий нате, чим єприм тивн  людинасправд ,анена думку 

еволюц он ст в: стоти,як ,хочай походятьв д початково вищих рас, 
деградували до тваринного, натурал стичного, аморфного та 

нап  вколектив стського способ вжиття. . Те, що Ландра! точно описав на цих 
стор нкахяк «расу буржуа», др бнихконформ ст в правильно мислячої 
людини, «передового» духу, який вигадує соб перевагу наоснов риторики, 
порожн хспекуляц й  вишуканост .естетизми; пациф ст,соц альний 
альпо н ст,нейтрал сттуман тар й,весьцейнап взгаслий матер ал,з 
якого складається така значна частина сучасного св ту, насправд є продуктом 
расової дегенерац Її, вираженням глибокої кризи Людини св ту.Зах д,тим 
траг чн ший,щов ннав тьнев дчуваєтьсяяк такий. 


Тепер перейдемо до фактув йнитадосв ду героїзму. 
Обидва, як ми стверджували в наших попередн х роботах, є  нструментами 
пробудження. Пробудження, однак, чого? В йна, досв дчений, визначає 
перший виб р;вонав дд ляєсильнихв дслабких, героївв дбоягуз в. 
Одн падають, нш  самостверджуються. Але цього недостатньо. У героїчному 
досв д можутьвиникати р зн способи бути героями, р зн значення. В д 
кожної расисл доч кувати  ншої, специф чноїреакц  ї. Давайте нараз 
про гноруємо цей факт | натом сть дотримуватимемося «феноменолог Її» 
пробудження раси, зумовленої в йною, тобто р зними типовими модальностями 
цього пробудження, теоретично працюючи над розр зненням, яке щойно було 
зроблено («раса природа»  «надраса») практично в конкретному аспект , 
тобто тому факт ,що,оск лькив йнастикається вжене з спец ал зованими 
войовничими ел тами, аз масами,в йназначною м рою стосується 
зм  шаних, буржуазних, 


1Гв доЛандрабувантропологом першим директором Управл ння расових 
досл джень, департаменту М н  стерства народної культури фашистської Італ ЇЇ. 
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нап  вдеградованого типу, який ми описали вище як продукт кризи. 


ПО ддати такий продукт кризи випробуванню вогнем, нав'язати 

це фундаментальна альтернатива, не теоретична, а з точки зору реальност 
нав тьжиття  смерт :це перший здоровий ефект факту 

в йназарасу. Ідпіз ез5епіїае, затерм нолог єю стародавн халх м к в: 
вогонь, який випробовує, який здирає до «сутност ». 

Щоб 6 льш конкретно стежити за цим розвитком, ми звернемося до 
ун кальна документац я, яку можна знайти у в домихавтор в, такихяк їог 
наприклад, Е х Мар ярРемарк  французРенеКу нтон.2 

Вс знають Ремаркаяк автора скандально в домого роману«Вс ». 
Тихо наЗах дному фронт 3,який вважається шедевром пораженства. наш 
Думкав цьому питанн нев др зняється: все ж варто вивчити 
цей роман  знайхолодн шою об'єктивн стю. Героями роману є 
по дл тки,як як волонтери були просякнут вс ляким « деал змом», 
спо взвучн  зтим риторичним, романтичним хореограф чно героїчним 
уявлення пров йну поширювали т  люди,як  зфанфарами красивими 
промовами обмежувалися супроводом їх до ст. Одного разу вони досягли фронту 
булисп йман в стину 
досв дсучасноїв йни,вониусв домлюють, що це щось 
зовс м шннше  щожоденз деал в  вищезгаданоїретор їб льшенеможе 
їхпо дтримувати. Вонинестаютьн  мерзенними 
нещасн  чизрадники, але їхня внутр шнясутн сть трансформується; це 
безповоротно зламане покол ння,нав тьтам, де його пощадили гаубиц 
Вони просуваються, часто стають «героями» - алеяк? Вонив дчуваютьв йну 
бути елементарною, безособовою, нелюдською м нлив стю,м нлив стю 
розв'язаних сил, уяк й вижити можливо лише пробудившись як 

стоти, створен з (нстинкт в,як  єабсолютними, такими ж ясними, як 

невблаганними,  нстинктами, майже незалежними в діх особи. Це 
сили,як ведуть таку молодь вперед,як спонукають її стверджувати 
себетам, де нш  булибабо були б зламан 
зведен  зрозуму,абов ддалиб перевагу дол  дезертир в 


мерзенн  нещасники:але, кр мцього,н  ентуз азму,н деалу,н св тла. до 


2РенеКу нтон (1866-1925) був автором «Запов ту солдата: вибран з вислови Рене Ку нтона» 
(Лондон: Еуге 8х зробізмуооде, 1930). Цеангл йськаверс я 
книга, обговорювана Еволою нижче. 


ЗТихоназах дному фронт (Бостон: 1іІе, Вгом/п 8х Со., 1929). Це, мабуть, найв дом ший 
антивоєнний роман, коли-небудь написаний. 
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позначте вхвороблив й форм ,що викликає спогади, жахливуанон мн сть 
ц єїм нливост ,вяк Й ндив дб льшенемаєзначення, - робить Ремарк 
Книга зак  нчується смертю єдиної молодої людини вориг нал 
групи, яка втекла,  якагине майже на пороз 
перемир'я, утакий спок йний день, що комюн ке обмежуються 
до цього речення: «Назах дному фронт всетихо». 
Нав тьне кажучи про те, що автором ц єї книги насправд був 

учасник бойових д й, важко було б сказати, що процеси такого роду є лише 
«новел стичн »,беззв'язкузд йЙсн стю. Пораженство книги, її п  дступна 

згубна сторона, полягаєскор шевзменшенн вс єїв йни, що 
є,вс  можливост досв дув йни, до одного, безперечно реального, 
але конкретний аспект цього; насправд це лише негативний результат 
випробування, яке, однак, може бути подолано  ншими позитивно. Точка 
сл дматинауваз :антибурж. До цього моменту ми 
можнанав ть погодитися з Ремарком. В йнад єяк катарсис, як «очищення»: 
ідпіз ез5епіїае. Красив слова, прекрасн почуття, риторичн 
польоти, м фитагасла,гуман зм  багатосл вний патр отизмзм таються, 
атакож др бналюдиназ люз єюсвого 
важлив сть  їїкорисн сть. Усе це надто мало. Один в обличчя 
чистих сил. І щоб протистояти, потр бно також пробудитися як вт лення 
чистих сил, т сно пов'язаних з глибиною раси: отримати власне «я», власне 
життя, Але саме тут двоє 
виявляються протилежн  можливост :одного разу надбудови в 
«расап дв шеного стану», буржуазної, нап  взнищеної людини 
подо рваний, два шляхи подолання «людського» так само в дкрит 
перех ддонедолюдини або перех ддо надлюдини. В одному випадку, 
зв р прокидається; з  ншого -- герой у справжньому сенс , священний 
традиц йний сенс; у першому в дроджується «раса природи», ав 
остання, «супер-раса». Ремарк знає лише перше р шення. 

К лькарок втомуроботаРенеКу нтонабулаопубл кована тал йською мовою 

переклад: Маз5іте 5иїїа диегга. В нпредставляє  ншу дуже особливур ч 
св дчення. В с мраз впораненийусв тов йв йн ,неодноразово нагороджений 
знайбажан шими прикрасами, Кв нтон, очевидно, може прагнути 
родоваквал ф кац якгерой». Алеякий сенс цей «герой» в дчувнав йн 7? 
Ця книга--в дпов дь.В йназадумана виправдана 
Кв нтономб олог чно,ут сн йзалежност в д нстинкт ввидута 
«природного в дбору». Деяк цитати: 
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«Воснов будь-якої стоти є два мотиви: егоїстичний, який спонукає 
його зберегти власне життя,  альтруїстичний, який спонукає його 
забути себе, пожертвувати собою заради природної мети, якої вона не 
досягає знати | яка ототожнюється з користю виду. Таким чином, 
слабк ,наслужб роду, нападаютьнасильн ших, без розсудливост , 
безрозуму,нав тьнеспод ваючись перемогти. Ген й виду наказує 
йому атакувати та ризикувати своїм життям |...) Самець самка 
створен  дляслуж ння роду. Самц орган зован для боротьби 
один з одним |з метою статевого в дборуї.В йна--їхн й природний 
стан оск лькидляж нки священний порядок -- зачати,апот м 
виховати». 


Зв дситакеун кальне уявлення про героїзм: 


«Герой д єнез почуття обов'язку, азлюбов  Геозначає зг дноз 
расовими  нстинктами, яким п  дкоряється статева функц я). На 

в йн чолов кб льшенечолов к,в нлишечолов кі..1В йна 
-церозд лкохання-чолов кип'ян ють, розриваючи один одного 
на шматки. П'янствов йни-- цеп'янство в дкохання». 


Інструмент виду, расит ла,вперв с- 


спалах циферблата, за словами Кв нтона: 


«Таким чином, немаєн чогоп днесеногон  вгерої,н вгероїчн й 
матер ,якамчить до вогню, щоб врятувати свою дитину: вони 


народжен чолов к ж нка». 


Щоб вказати на висновок, до якого все це призводить, наведемо їх 
нш  уривкизКв нтона: 


«Кожен  деал-- цеприв ддля вбивства. Ненависть -ценайголовн ше 
вжитт .Мудрец ,як 6 льшенененавидять, готов  добезпл ддя 
тасмерт .Виповинн нерозум ти |ворож |народи, ви повинн 
їхненавид ти.Чим б льшеп дн мається людина,тим б льше 
зростає її ненависть до людини. Природаажн якне створила 

чолов к в народи длятого, щоб вони любили один одного». 
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Таким чином, рад стьв дзапод яння болю супротивнику становитьодну з  СстотниХх 
тивн елементи героя. 


«Суспо льне життя складається лише з штучних обов'язк в.В йна 
зв льняєлюдинув дних  повертаєїї до її первинних нстинкт в». 


Уеволюц йно-б олог чних рамках такого погляду, як цей, 
ц нстинкти о стотно залежатьв драси,усенс виду. 


Под бнодо того, як було б неправильно розглядати Ремарка просто як 
запеклого пораженця, так само було б неправильно розглядати Кв нтона просто як 
комбатант, який, намагаючись теоретично висловити св й досв д, став жертвою 
горезв сноїтеор їбоюяк природного в дбору. 
виду. Єб льше. Є, незважаючи на деяк риси карикатури таодноб чност , 
ознака реального життя. Насправд , лев може повстати 
в довецьсамевцьому сенс .Людина знову прокидається повертається 
контакт з глибинними силами життя та раси, зякихв нстав 
в дчужений, але для того, щоб бутинеб льшен жк«самцем» ,вкращому 
випадку, «чудовим хижим зв ром».У царств «рас природи» це може бути 
нормальне та явища, черезяк  ймов рн переживання такого роду 
супроводжувати - ординська сол дарн сть,єдн стьдол тощо-моженав ть 
мають здоровий, в дроджуючий ефект для даної орган зованоїетн чної групи. Але 
з точки зору того, хто вже належить до «раси духу» 
це може бути лише його випробування вогнем, яке перетворилося на пад ння. Катарсис, 
ампутац я «буржуазного» наросту, викликаного в йною, тут, 
викриває не те, що вище  деалу особистост ,ате щонижчев днього, 
позначаючи граничну точку з нволюц їраси 
духвт ло. Якщо використовувати терм ни стародавн хар йських традиц й, 
топ тр-яна, шлях тих, хто розчинився в темних родових силах, а не дава-яна, 
«шлях бог в».4 

Розглянемо тепер  ншуможлив сть, тобто випадок, коли 
досв дв йЙни перетворюється нав дновлення, пробудження раси 
духу, або «суперраси». Ми вже стверджували нормальний зв'язок у надрас м ж 
6 олог чнимелементом  надб олог чним,або, якщонам б льше 
подобається, м ж «життєвим» елементом 
власне духовний. Перше сл дрозглядатияк  нструмент 
для прояву вираження останнього. Маючи цю думку 
посилання, сутн сть позитивного р шення може бути виражена ва 


4 Це обговорюється в Упан шадах, особливо в Брхадараньяка Упан шад 
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Дуже проста формула: героїчний досв д ,взагал ,досв д 
ризик, боротьба, бол сненапруження повинн становити для  ндив да 
одназтихвнутр шн хкульм нац й,уяких надзвичайна зшнтенсивн стьжиття 
(6 олог чний елемент диа5) майже перетворюється на щось б льше,н ж 
життя (надб олог чний елемент). Це передбачає зв льнення вгору 
в добмежень шнндив дуальност та припущення розриву 
вгору глибшої сторони власного буттяяк  нструмента 
свого роду активний екстаз, який передбачає не поглиблення, атрансф гурац ю 
особистост ,аразомзцим  всьогоясного бачення, точної д Її, командування 
та панування. Так моменти,так  кульм нац іїгероїчного досв дунет льки 
не виключають, але насправд  вимагаютьус хаспект в 
в йни,як мають «елементарний», руйн вний, ми могли б сказати майже 
телуричний характер: саме те, що вочах др бної ндив дуальност 
др бнех«я», невойовничий « нтелектуал»  сентиментальний гуман тар й, 
має злий, жалюг дний, згубний характер для «людини». 
цонност », шнатом сть показує, що маєдуховнуц нн сть.Нав тьсмерть 
- смертьнапол  бою-стаєвцьому план св дченням життя; 
зв дсиримськаконцепц я ппог5 ігіиппрПаїз | нордична 
концепц яВалгаллиякм сця безсмертя виключно для 
«герої». Алеє ще б льше: припущення такого героїчного досв ду 
здається, мають майже маг чну ефективн сть: цевнутр шн тр умфи,як 
можуть визначитинав ть матер альну перемогу,  єсвого родуевокац єю 
божественних сил, т сно пов'язаних  з«традиц єю» та «расою» 
дух" даного запасу. Осьчому вритуал тр умфувРим 
переможний вождьн сзнаккап тол ського божества. 
Цих зауважень достатньо, щоб дозволити читачев це передбачити 
те, що ми говоримо, не є просто нашою «теор єю», ф лософською позиц єючи 
нтерпретац я, придумана нами. Це вчення про героїзм як про святиню 
майжемаг чноюкульм нац єюц єїм стично-аскетичної концепц Її 
боротьба та перемога, сама по соб виражає точну традиц ю,сьогодн забуту, 
але широко задокументовану у св дченнях стародавн хцив л зац й, 
особливо ар йських. Осьчомувнаступн йстатт ми пропонуємо висловити т 
сам значення, створивши стародавн м фи 
символи та ритуали, римськ та г ндо-германськ , говорять, що буде 
уточнити, що дос нам доводилося виявляти в синтетичному та 


загальна форма. 


5 Латинське: «в силу з снування». 
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Ар йськаконцепц Я 
бою 


Вперше опубл ковано 20 грудня 1939 року 
як «Ша га2га е Іа диегта: Іа сопсегіопе 
Агіапа деї сопірайеге» у Іа Оіїеза аєїа Ва7га. 


Унаш йпопередн йстатт , присвячен йздатност в йни 
та героїчного досв ду викликати пробудження глибинних сил, 
пов'язаних з субстратом раси, ми побачили, що, у найзагальн шому 
вигляд ,з'являються двав дм нн танасправд  протилежн 
типи..У першомутип др бнобуржуазна особист сть- приручена, 
конформ стська, псевдо нтелектуальна чи пусто- деал стична- 
може зазнати дез нтеграц Її, що включає появу елементарних сил 
та гнстинкт в,уяких шндив дрегресує до доособист сної 
стад ї«раси природи»,як виснажують себе в метушн 
консервативних позитивних й нстинкт в.У другомутип , 
навпаки, найб льш «елементарн »  нелюдськ аспекти 
героїчного досв ду стають засобом трансф гурац Ї,п днесення 
та  нтеграц їособистост в-так би мовити - трансцендентний 
спос б буття. Це є викликом того, що ми називаємо «расою духу», 
тобто духовного елемента «згори», який, у вищих стад ях, 
формальнод єнасутоб олог чнучастину  єкоренем їхньої 
«традиц ії» та їхньої пророчої велич  - водночас, з точки зору 
особистост ,цедосв д,який Античн сть,  особливоар йська 
давнина, вважала не менш багатими на надприродн  плоди,н ж 
досв даскетизму, святост танав ть н ц ац я.Згадавши 
таким чином нашу вих дну точку, давайте конкретизуємо теми, 
як мимаємонам ррозвивати дал .Пери за все, Як ми вже 
сказали, ми хочемо представити короткий зв т,який робить очевидним, що вищезг 
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наша конкретна спекуляц я або пуста риторична проекц яв дпов дає 
конкретн й традиц ї,яказ'являєтьсяв ц ломуряд  стародавн хцив л зац й. 
По-друге, ми хочемо розвиватиар й 
концепц як«перемоги», що розум ється самеяк«м  стичне» значення, 
т снопов'язан звнутр шн м переродженням. Нарешт , переходячи доб льш 
конкретної площини, ми хочемо побачити в загальних рисах, якою є повед нка 
р знихраспов дношенню до цього порядку дей.Уц йстатт мидетально 
розберемося з першим пунктом. 

Загалом кажучи, ми бачимо, що, особливо серед стародавнього ар йського 
людства, в йни мислилися як образив чної боротьбим ж 
метаф зичн сили: з одного бокубувол мп єць св тло 
принцип, уранова та сонячна  стина;з | ншого боку була груба сила, 
«титан чний», телуричний елемент, «варварський» у класичному розум нн , 
демон нчно-ж ночий принцип хаосу. Цей погляд пост йно повторюється 
Грецькам фолог явр знихсимвол чних формах; щеточн ше 
радикальними терм намив н з'являється в загальному баченн св ту  рано- 
ар йських рас,як вважали себе буквальноарм ями 
БогСв тлав його боротьб проти влади темряви; вони збер гаються протягом 
середньов ччя, частозбер гаючи свої класичн риси 
незважаючи на новурел г ю.Так, Фр др хіІШвабськийт у своїй боротьб 
проти бунт вної Комуни, нагадав про символ Геракла 
рука, якою цей символ чний герой дор йсько-ар йського та ахейсько-ар ського 


походження боровся якус «ол МП Йськ » СИЛИ протитемних створ ньхаосу. 


Ця загальна концепц я, глибоко переживана, не могла допомогти 
алев дображатисяв б льш конкретних формах життя | д яльност ,п днятих до 
символ чний  ,можна сказати, «ритуальний» р вень. Для наших ц лей 
варто особливо в дзначити перетворення в йни на «шлях 
Бога» та«б  льшої священної в йни». 

Ми навмисно опускаємо тут будь-яку документац ю, властиву римлянам, тому 
що ми використаємо її, коливнаступн й статт будемо мати справу з 
«мо стика перемоги». Натом стьми почнемо з св дчень, 
як сам  пособ дужедобрев дом ,що стосуються нордично-ар йських 
традиц я. ТутВальгаллаєм  сцем безсмертя, зарезервованим вище 
все для героїв, полеглих на пол бою. Володарцьогом сця Од набо 


1Фр др хІ(1122-1190),також в домий як Барбаросса (Рудобородий), був  мператором 
Священної Римської мпер ї.В нкерувавш стьмавторгненнями в Італ ю  бувхрестоносцем. 
Зг днозлегендою,в нтакожбуводним  звласник в Списа Дол  (Списа, який пронизавб к 
Христа), одного дня повернеться, щоб в дновитиН меччину її колишню велич. 
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Вотан представлений нам у Упдіїпдазада як такий, що показав героям своєю 
власною символ чною самопожертвою накосм нчному дерев (Іггдрас ль 
шлях, що веде до того божественного перебування, де вони живуть в чно, 
н бинасл пуч йсяюч йвершин .поза хмарами. 
Зг днозц єютрадиц єю, жодне жертвоприношення чи культ не 

цо нується верховним Богом так, як те, що виконує герой, який бореться 
падаєнапол бою. На додаток до цього  снує свого роду метаф зичний 
в дпов дник,який п дкр плюєцю точку зору: сили героїв як ,впавши 
таприн сшисебевжертвуОд ну, вийшли замеж людської природи, а 
пот м36 льшують фалангу, яка потр бнацьому богу для боротьби Кадпа 
-гб Ккг, тобто «потемн ння божественного», яке загрожувало св туз 
давн хчас в.Насправд вЕдд сказано, що «незалежно в дтого, 
наск лькивеликак льк стьгероївз браласяуВальгалл ,їхн колине 
буде забагато, коли прийде Вовк». «Вовк» тут є символом темряви та дика 
сила, якаран шезум ласкуватий п дпорядкувати погол в'я 
«божественних героїв», або Ас в; «Епоха Вовка»2 єб  льш-менш аналогом 
«Епохи Зал за» вкласичн йтрадиц їта «темної доби» -Кал -Юги3з-в 

ндоар йськ й:вонасимвол чнонатякає наепохавив льнення суто 
земних  осквернених сил. 


Важливо в дзначити, що под бн значення збер гаютьсяп д 
християнським верхн модягом у середньов чн й  деолог їхрестових 
поход в. Визволення Храму та завоювання Святої Земл мали набагато 
то сн шийзв'язокун жце прийнято вважати, зстародавн ми 
традиц ями, пов'язаними зм  стичним Асгардом, далекою країною героїв, 
денемає смерт , жител якої насолоджуються нетл нним життям 
надродою. -уральський спок й.«Священнав йна» постала як дуже духовна 
в йна,наст льки, що стародавн л тописц  моглибуквально пор вняти 
її з «купанням, яке майже нагадує вогонь чистилища перед смертю» - явне 
посилання на аскетичне значення бою. «Це слава для васн колине 
залишати битву |якщої| не покритий лаврами. Але ще б льша слава -- 
заслужити на пол битви безсмертну корону...», -- говорив святий Бернард 


хрестоносцям, особливо звертаючись до тампл єр в,усвоїй «Ое | ацае Момає». 


2 Епоха Вовка описана в 45-мув рш  «Уд Іце5ра», або «Пророцтва провидиц », 
першої поеми скандинавської поетичної Едди. Кажуть, що вовча ера -- це ера брата 
проти брата, пост йних воєн, повсюдної блуду та труднощ в.Цепрелюд ядо 
концясв ту хочазгодомсв тмаєбутив дтворений уще б льш досконал й 
форм  .Див. Тпе Роебіс Еада (Охіога: Охіога ШМпімегзіїу Рге55, 1996). 


ЗОстанн й | найтемн шийв куведичному, або  ндуїстському, цикл в к в. 
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М л ц ї.4Сіогіе а5оіце, 5 приписувана Господу, який вгор ,нанеб - іп ехсеїзі5 
Оео-булаоб цянавоїну в провансальських текстах. 

Б льшетого, перш в йськов невдач ,яких зазнали хрестоносц ,як 
спочатку були джерелом подиву та жаху, послужили очищенню поняттяв йнив д 
будь-яких залишк вматер ал змутазабобонної в дданост .Нещасливу долю 
хрестового походу Папа | писар пор внювализ долею нещасливого життя, яке 
судять  винагороджують т лькизакритер ями неземного життя 
справедливост .Таким чином, хрестоносц навчилися вважати щось вищим за 
перемогу та поразку, вважали, що всяц нн сть полягає в духовному аспект 
д ї. 

Таким чином ми наближаємося до найб льшвнутр шнього аспекту 
героїчного досв ду, до Його аскетичної ц нност :не повинно викликати 
здивування, якщо, щоб охарактеризувати його дал , ми тепер звернемося до 
мусульманської традиц Її, яка може здатися протилежною полюсу до т єї, що 
щойно обговорювалася. . Правда полягає в тому, що обидв  раси,як протистояли 
однаодн й у хрестових походах, були войовничими,як в дчувалиув йн той 
самий надматер альний сенс,нав ть воюючи одна проти одної. У будь-якому 
випадку, деї,як  михочемо обговорити зараз, посут ,сл дрозглядати як 
в длуння в межах мусульманської традиц їспоконв чно перської (ар йсько- 

ранської) концепц Її, прийнятої зараз представниками арабської раси. 

Фактично, у мусульманськ й традиц ії ми знаходимо центральне ядро ц лого 
порядку дей, прояк тут йдеться, утеор їподв йноїв йни, тобто «меншого та 
великого джихаду». Малав йна-- цематер альнав  йна, яка ведеться проти 
ворожих людей  ,зокрема, проти несправедливих, «варвар в» або«нев рних», у 
такому випадку вона стає «меншим джихадом»,  дентичним хрестовому походу за 
своєю зовн шн стю, фанатичне 0 просторел г йнепочуття. «Великий джихад» 
-- це, навпаки, духовний внутр шн й порядок: це боротьба людини проти 
ворог в,якихвонанесев соб ,або,точн ше, боротьба надлюдського елемента в 
людин  противсього, що є нстинктивним, пристрасним п двладним 
природним силам. Умовою внутр шнього визволення є те, що ц вороги, 

«нев рн » та«варвари» всередин нас, будутьзнищен  тарозтерзан на 
шматки. 

Тепер, враховуючи це тло, суть традиц ї, прояку йде мова, полягає в тому, 
що вонарозум єменшув йну, тобто конкретну, збройну, як шлях, через який 
можна досягти «великого джихаду», внутр шньоїв йни.,в деальн й 
одночасност .Зц єї причинив (слам о джихад «Шлях Бога» часто є 


синон мами. Іми читаємо в Коран : «Тож нехай 


4 На хвалу новому лицарству (Різсаїамау: Согдіаз Ргез5, 2010). 


5 Латинська: «абсолютна слава». 


214 


Маспіпе Тгапзіаїва ру Со0діе 


РАСА І ВІЙНА: АРІЙСЬКА КОНЦЕПЦІЯ БОЮ 


т ,хто продає життя цього св тузаради наступного св ту, борються на 
шляху Аллаха. Якщо хтось бореться на шляху Аллаха, незалежно в д 
того, будев нубитий чи переможе, Ми заплатимо йому величезну 
винагороду» (4:74).6 І ще: «Щодо тих, хто бореться на шляху Аллаха, В н 
не буде нехай їхн  д їзбиваються зшляху. В ннаправить їх 
покращить їхн йстан, В нвведеїху Сад який В нв дкривім» 
(47:4-6). В цихостанн х словах є натяк на випадок ефективної смерт на 
пол бою, що, таким чином, набуває того самого значення, яке мав 

висл в пог5 ніиппріаїз, тр умфальна смерть, укласичн й античност 
Але цю саму концепц ю також можна сприймати в символ чному 

сенс ,оск лькитой, хто, воюючи у «менш ЙВ Йн »,перем гу 
«великому джихад » (в дмовляючись дозволити подолати себе теч Її 
нижчих сил, що пробудилися) у Його бутт  черезперипет їв йни, як 
це трапляється в героїзм  а-ляРемаркачиа-ля Кв нтона, який ми 
обговорювали в попередн й статт ), у будь-якому випадку викликала 
силу, здатну, в принцип , подолати кризу смерт . Іншими словами, 

нав ть небудучи вбитим, можна в дчути смерть, можна перемогти 
досягти кульм нац 11, властивої «наджиттю». З вищої точки зору «Рай», 
«небесне царство» є,як  Валгалла, грецький «Остр в Героїв» тощо, 
лише символ чн образи, створен для мас, образи,як  насправд 
позначають трансцендентн  станисв домост ,позажиттям смертю. 
Устародавн йар йськ йтрадиц їєслово |імаптикії/ для вказ вки 
нареал зац ютакого роду, отриману вже в смертномут л 


Перейдемо тепер до чистого метаф зичного викладу розглянутої 

доктрини. Ми знаходимо цевтекст ,що походитьв дстародавн х 

ндоар ських рас, надрукованому в дчуттям героїчно-духовної 
реальност ,яку важко було бпор вняти де нде. Це Бхагавад-Г та, 
частина еп чної поеми « Махабхарата» 8 , яка, для експертного ока, 
м ститьдорогоц нний матер ал, що стосується не лише духовност 
ар йськихрас,ияк м кгрувалидоАз ї, алей духовност 
«го перборейського» ядра. зних,як ,зг днозтрадиц йними 
поглядами, наяк посилається наша концепц яраси, повинн розглядатися як походже! 


6 Посилання наКоран  Бхагавад-" тувцьомуесе дентичн посиланням у «Велик йв йн 

таменш Йв йЙн » та«Метаф зиц в йни». 

7 З санскриту цейтерм н використовується в традиц ії Адвайта-Веданта ведичної, або 
ндуїстської, ф  лософ Ї. 

8 Махабхарата разом | з Рамаяною є двома великими еп  чними поемами  ндуїстської 

традиц Її В нописуєв йну Курукшетра, яка булаеп чної боротьбою м ж двома 

г лкамикорол вської родини. 
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Бхагавад-Г там стить доктринуу форм  д алогу 
даний вт леним божеством Кр шною принцу-воїну Арджун , 
хто звернувся до нього, оск льки, охоплений гуман тарними та 
сентиментальними сумн вами,в нвиявив, що б льшеневзмоз боротися з 
ворогом. Суд Божий категоричний:в нвизначає милосердя 
який утримав Арджунув д боюяк «принизливе безсилля» (2:4) 

«нечистота..зовс минеличитьлюдин ,яказнаєц нужиття». 

Вони ведуть не до вищих планет, а до ганьби» (2:2). Тому це не так 
наоснов земних випадкових потреб, але божественного р шення, що 
обов'язок ведення бою п дтверджується тут. Об цянка: 
«Або ти будеш убитий напол бою досягнеш небес 
планети, абови п дкорите  насолодитеся земним царством. тому 
вставайтезр шуч стютабор ться» (2:37). Внутр шн йор єнтир, 
необх дний для перетворення «меншої в йни» на «велику, священну в йну» у смерт 
тр умфальне воскрес ння, встановити контакт, через героїчний досв д,з 
трансцендентним коренем власного буття, ч тко зазначено 
Кр шна: «Тому, о Арджуно, в ддай Мен вс свої справи, 
з повним знанням Мене, без бажання наживи, без жодних претенз й 
власн сть, зв льн тьсяв длетарг ї,бор ться» (3:30). Умови справедлив 
якч тко про «чистоту» героїчної д ї, якої потр бно прагнути 
себе, поза будь-якою умовною мотивац єю, кожною пристрастю тавс м грубим 
корисн сть. Слова тексту: «Ти борешся заради боротьби, 
не беручи до уваги щастя чи горе, втрату чи здобуток, перемогу чи поразку- , 
роблячи таку,тин колинев зьмешна себегр ха» (2:38). 

Алекр мцього, досягається справжнє метаф зичне виправдання в йни. 
Спробуємо висловити це максимально доступно. Текст 
працює над фундаментальним розр зненням того, що  снуєв людин 
вищий сенс ,яктакий, нетл нний  незм нний- дух 
- то лесний людський елемент, який маєлише  люзорне  снування. 
По дкресливши метаф зичнунереальн сть того, що можна 
втратити або змусити  ншого програти вперипет ях бою, як ефемерне 
життя  смертнет ло(немаєн чогобол сного  траг чного - сказано - в 
той факт, що те, що фатально судилося впасти, падає), пригадується той аспект 
божественного, який постає як абсолютна та всеосяжна сила. Перед величчю 
ц єї сили (яка спалахує вголов  Арджуни 
момент надприродного бачення), кожне створене, тобто обумовлене,  снування 
постає як «заперечення». Тому можна сказати, що 
така сила вражає жахливим одкровенням, де б не було таке «заперечення». 
активно заперечується; тобто вб льш конкретних  зрозум лихтерм нах, 
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скр зь, дераптовий спалахзм таєкожнек нцевежиття, ус обмеження 
др бної особини, щоб або знищити її, або в дродити. 
Кр м того, секрет «становлення», фундаментального неспокою 

в чназм на,яка характеризує життя тут, внизу, виводиться 
саме з положення  стот,к нцевихусоб ,як також 
брати участь у чомусь неск  нченному. Істоти, як будуть описан 
як «створен » християнськоютерм нолог єю, описуються скор шев дпов днодо 
давняар йськатрадиц я,як «обумовлена», що п  длягає становленню, зм н 

зникнення саме тому, що в них горить сила, яка 
перевершує їх, що бажає чогосьнеск нченно б льшого за все це 
вони можуть колись захот ти. Одного разу текстр зними способами надав сенс 
про таке бачення життя дал уточнюється, що боротьба та героїчний досв д 
мають означати для воїна. Ц нност зм нюються: вище життя проявляється 
через смерть; знищення для того, хто перемагає 
цезв льнення - це саме в його найстрашн ших аспектах 
героїчний порив постає як своєр  дний прояв божественного в ньому 
здатн сть метаф зичної сили руйнування к нцевого - на жаргон 
деяких сучасних ф. лософ вцебуло б названо «запереченням». 
заперечення". Воїн, який розбиває «зважаючи на безсилля», який стикається 
перипет ї героїзму, коли ваш розум поглинений найвищим 
дух», схопившись за план, зг ДНОЗЯКИМ «Я», «ТИ» 

тому як страх за себе, так милосердя для ї нших, втрачаючи будь-яке 
значення, можна сказати, що вони активно приймають абсолютну божественну 
силу, перетворюють себе всередин  неїтазв льняються, прориваючи 
обмеження, пов'язан ї з простий людський стан  снування. «Життя - як лук; 
розум-якстр ла;ц льдля пробивання - вищий дух; до 
з'єднайте розум з духом, коли випущена стр лавлучитьуц ль». - Це 
спонукальн вирази, що м стятьсяв - ншомутекст т єїжтрадиц ії, пе 
Маркандея Пурана. Коротше кажучи, таке метаф зичне обгрунтування 
в йни, сакральне трактування героїзму, перетворення в 
«меншав йна» у «велику священну в йну»,в дпов днодо давньої 

ндоар йської традиц ії, яка даєнам, отже, унайб льшповн й прям й 
форм нтимний зм ст, присутн йтакожв нших формулюваннях 
вказано наголошено. 

Назак нченняв дзначимо ще два моменти. 
Перше стосується значущого в дношення в Бхагавад-Г т , 

м жщойно описаним навчанням, з одного боку 

традиц їтарасаз  ншого. У 4:1-3 сказано, що це 
«сонячну» мудр стьотримавв дМану,який,якв домо,найб льше 


стародавн й «божественний» законодавець ар ської раси. Його закони, дляар йц в,мають 
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те саме значення, яке Талмуд має для євреїв: тобто вони 

становлять формуючу силу їх способу життя, суть їх 

«гонка духу». Тепер ця споконв чнамудр сть, яка була спочатку 

передається через пряме правонаступництво, (з часом правонаступництво 

було зламано, тому наука, як вона є, виглядає втраченою» (4:2). 

Не священику, а принцу-войовнику, Арджун ,цезнову було в дкрито у щойно 
описаний спос 6.Усв домитицю мудр сть,сл дуючи шляхом священного 
героїзму та абсолютної д ї, може означати лише: 

отже, в дновлення, пробудження, в новлення того, що було на витоку 
традиц ї,якав ками пережила в темних глибинах 

раси | рутин зувався взвичаях наступних епох. Значення, яке ми вже вказали, 
ефект повторного цинкування 

фактв йни в даних умовах може мати значення для «раси духу», таким чином 
точно п  дтверджено. 

По-друге, можна пом тити, що одна з головних причин кризи 
Зах дноїцив л зац їлежить у парал зуюч й дилем 
з одного боку, через слабку, абстрактну або традиц йнов дданудуховн сть, 
насичений морал заторським  гуман тарнимзм стом; ,з ншого 
з боку, пароксизмальним розвитком д йус хвид в,алевматер альномута 
майже варварському сенс .Ця ситуац ямаєв ддален причини. 

Психолог явчитьнас, щов п дсв домост гальмування часто перетворює 
пригн чен тав дкинут енерг їнапричини хвороб та стер ії. Стародавн 
традиц їар йських рас суттєво характеризувались  деаломд ї: вони були 
парал зован  Йй частково задушен появою християнства, яке у своїх початкових 
формах, ане 

безв дношення доелемент в, що походятьв днеар йських рас, перем стилив 
наголос на духовност з  сферид інаспоглядання, в ддан сть чернечий 
аскетизм. Католицизм, правда, часто 

намагалися в дбудувати розбитий м ст- тут, вобговоренн духу 

хрестових поход в, ми вже бачили приклад ц єї спроби. Однак, антитезам ж 
пасивною духовн стю та бездуховною д яльн стю 

продовжувалатяж тинаддолями зах дноїлюдини  останн мчасомвона 
прийняв форму нападопод бного розвиткувс лякихд йв 

вже сформульований сенсд їінаматер альномуплан ,який,нав ть 

коли це веде до усв домлень безсумн вноївелич , позбавляється 

кожна трансцендентна точка в дл ку. 

Зважаючи нац умови, перевагив дновлення традиц їд ії,яка знову 
заряджена духом - пристосована, природно, до часу - виправдана не лише 
безпосередн ми потребами 
конкретної  сторичної ситуац 1, алеза трансцендентним покликанням - повинен 
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бути зрозум лим длявс х. Якщо позаре нтеграц єю тазахистом раси 
т ламиповинн перейти до повторного в дкриття ц нностей, здатних 
очистити расу духуар йськоголюдствав дус хнеоднор дних 
елемент в привести до її ст кого розвитку, ми вважаємо, що нове, 
живе розум ннявченьта деал в,под бнихдотих, прояк тут 
коротко згадується, є доречним завданням для нас. 
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Вперше опубл ковано 5-20 вересня 1940 року як 
«Апіта е гагга аєеїїа диегга». в адФіїеза деїа Ка72га. 


Упопередн хстаттяхц єїсер імикговорили прор зновиди героїчного 
досв дутаописували йогоможлив  формив д 
точки зору раси духу. Тут мив дновлюємоаргумент обговорюємо б льш 
детально героїзм  сенсбою 
як  миповинн  осягнутияк  деалипов дношенню до нашої вищої раси | наших 
вища традиц я. 

Ми вже були змушен зауважити, що сьогодн «героїзм» є 
про нього часто говорять у невизначеному та невизначеному значенн . Якщо героїзмом те, що є 
мається науваз просто ї мпульсивн сть, презирство до небезпеки, зухвал сть 
байдуж сть до власного життя, в цьому єякийсь сп льний знаменник, який може 
поставити наодинр вень дикуна, гангстера 
лицар-хрестоносець. З матер альної точки зору цього загального героїзму може бути 
достатньо для багатьох непередбачених ситуац й, особливо в контекст простих 
людських стад. З вищої точки зору, однак, ми 
треба дал досл джувати питання про те, що таке герої  щоє 
значення, якеведе визначає шндив дуальний героїчний досв д. 

Дляц єї проблемисл дматинауваз р зн елементи, 
перш завсет ,що стосуються загального типу цив л зац ії,расита, 
упевному сенс , докастияк подальшої диференц ац їраси.Реч можна прояснити 
найкраще, якщо, як в дправну точку, ми пригадаємо загальну схему стародавнього 
Ар йськасоц альна єрарх я,яквонанайб льш яскраво проявляєтьсяв ндоар йЙц в 
цив л зац ї,атакожуП вн чно-Романськ й Середньов чн йцив л зац Її. Це 

єрарх ябулачотиристоронньою. Навершин були виразники духовного 


авторитет - можна сказати, узагальнюючи, духовн  л дери,дояких 
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по длягали воїни-дворяни. Пот м з'явилася буржуаз я («трет йштат»)! ,по- 
четверте, каста або клас простих роб тник в. 
-сьогодн  мибназвали їх пролетар атом. Очевидно, це було не так 
значноюм рою  єрарх ячолов к вякодназфункц й,уяк й,хоча кожен 
функц ямаласвою власнуг дн сть, функц їнемоглине  снувати нормально у 
в дносинахп дпорядкування, наяк щойно було вказано 
поза. Насправд ц лкомзрозум ло,щоц в дносиниточнов дпов дають 
т ,як снуютьм жр знимизд бностями кожної людини, г дної 
назва: розум керує волею, яка, у свою чергу, панує над 
функц їорган чноїеконом ки-дояких, нарешт , суто життєво важлив 
силит лап дпорядковуються. 
Цей план дуже корисний хоча б тому, що в ндозволяє нам розр зняти 

загальн. типицив л зац їтазрозум ти сенсіїх спадкоємност , 
або їх чергування, в стор Її. Таким чином, ми маємо чотири загальн типи 
цив л зац ї,як розр зняютьсязалежнов дтого, чи керуються вони найвищою м рою. 

стинами, ц нностямита  деалами духовнихл дер в,воїн в, 
буржуаз ячираби. Залишаючи осторонь середньов ччя, у чотиристоронн й 

єрарх Ї,як вона з'явилася середар йц в стародавнього середземноморського 
св ту, атимб льшесеред ндуїстсько- ранськоїцив л зац Її,власнеар йський 
елемент був зосереджений у двох супе - попередн касти та визначали ца нност , 
як дом нуваливцих культурах, 
тод якудвох ншихкастах  ншакров,що походитьв дп дкорених 
переважали аборигенн народи; цей факт може привести до ц кавихвисновк в 
про расове походження, залучене до розвитку цив л зац й кожного з вищезгаданих 
тип в. 

Однакм  ркування такого характеру мало бвт шили 

до спроби зрозум тизагальний зм ст стор їЗаходузтихп р 
ц лкомзрозум ло, що будь-хто, маючи на уваз наведений тут план, пояснив 
було б змусено визнативц й стор їнехеволюц ю», прояку багато говорять, а 
скор ше« нволюц ю»-точн ше, посл довн пад нняз 
кожного з чотирьох  єрарх чнихступен вдонаступного. Насправд  ц лкомзрозум ло, 
щоцив л зац ючистого героїко-сакрального типу можна знайти лишев а 
б льш-менш до сторичний пер одар ської традиц 1. Це вдалося 
цив л зац ями,навершин яких перебувала влада вже недуховнихл дер в,а 
представник в войовничої ззнат -  цеепоха 

сторичних монарх йаждопер оду революц. З 


1Удореволюц йЙн й Франц їстанибулир зними станами, як визначали 
стратиф кац юсусп льства. Трет й стан складався знайб дн шихверств 
населення. 
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Французька та американська революц їТрет й стан стає 


найважлив шим, визначаючи цикл буржуазних цив л зац й. 
Марксизм | б льшовизм, зрештою, ведуть, здається, до остаточного 
пад ння, переходу влади й повноважень до рук останньої з каст 
стародавньої ар-янської  єрарх Її. 

Тепер, повертаючись до нашого основного аргументу, тобто до 
типолог їгероїзму, сл дзазначити, що переходи, прояк щойно 
вказано, маютьнет лькипол тичне значення, але вони вкладають 
весь сенсжиття  ведутьдо п дпорядкуванняус хц нностей до 
тих, що властив пан вн йкаст чирас духу. Так, наприклад, на 
першому етап етика має надприродне виправдання, а вищою 
цонн стюєзавоювання безсмертя; надруг й фаз -тобтов 
цив л зац ївойовничоїзнат  - етикавже є «св тськоОЮю»: етика 
в рност ,чест тав дданост .Буржуазнаетикасл дуєзацим 

деалом економ чного добробуту, процв тання такап тал стичних 
пригод. На останньому етап  єдиноюетикою є матер ал зована, 
колектив зована та деконсекрована праця як найвища ц нн сть. 
Под бн  трансформац іможназнайтивус хсферах-в зьмемо, 
наприклад, арх тектуру: як центральний арх тектурний тип храму 
сл дуєзамок,пот мм сто-комуна ,нарешт ,рац онал зований 
будинок-вулик сучасних столиць. Іншим прикладом може бути с м'я: 
в додиниц  героїко-сакрального типу, якою вона була на перш й 
фаз ,вона переходить дотипу с м'ї «воїна», центром якої є твердий 
авторитет батька; дал  йдес м'яякбуржуазнаєдн стьна виключно 
економ шмно-сентиментальн йоснов ;авостанн йфаз - 
комун стичний розпадс мії. 

Точно так сам  артикуляц іможнапом титив типах 
героїчного досв дутавзначенн в йнита бою загалом. Нам немає 
потреби зупинятися на концепц їв йни та героїзму, властив й 
цив л зац ям першоготипуабонав тьперв снимар  йцям, 
тому що ми вже неодноразово довго посилалися на їхн  традиц |ї 
в попередн хстаттях. Тут ми обмежимося тим, що скажемо, що в йну 
тагероїзмнац йперш й фаз  можнарозглядати, по сут ,як 
форми «аскетизму», як шляхи, на яких можна збирати т сам 
надприродн плоди, що дають безсмертя, об цян н оц оац єю, 
або аскетизмом рел г йно-споглядального типу. Алена друг й 
фаз -вцив л зац ї«воїн в» - перспективавже зм  нилася; 
завуальовано «священний» зм стгероїчного досв дута поняття 
в йнимайжеяк символу в дблискувисх дноїтаметаф зичної 
боротьби; найважлив ше зараз -- воювати тавестив йну 
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в до мен своєїраси, своєї чест та своєї слави. З появою 
«буржуазних» цив л зац йтипвоїна поступається м сцем типу воїна 
солдат | нац онально-територ альний аспект, який лише трохи ран ше, 
не вимовляється, ап  дкреслюється: ми в присутност в 
сісоуеп2 , який бере до рук зброю, пафосув йни та героїзму «за свободу», тобто 
6 льш-мениш за справу «безсмертного принципу» 
«боротьба проти тиран ї» - жаргонний екв валентпол тико-соц ального 
форми попередньої цив л зац ївоїн в. Самезтакими «м фами» 
що булап дтриманасв товав йна 1914-1918 рр. вяк й союзники 
досить в дверто заявив, що це представляє для них «хрестовий пох д 
демократ ї», новий стрибок вперед «великої революц ї» для справи 
свободинарод впроти« мпер ал зму» та його залишкових форм 
«Середньов чнемракоб сся».У перших формах к нцевої фази, тобто о 
«цив л зац яраб в»,поняттяв йни трансформується; вона 
нтернац онал зується таколектив зується, прагнучи до концепц ї 
всесв тньої революц їпролетар ату. Лише на служб ц єїреволюц їв йна 
є законною, що смерть є благородною що 
герой повинен виникнути з роб тника. Це фундаментальн значення, яким 
може в дпов датигероїчний досв д, залишаючи осторонь його безпосередн й 
суб'єктивний аспект  мпульсутасм ливост ,як ведутьзамеж самих 
себе. 
Говорячи про передостанню фазу, тобто про «буржуазнув йну», ми 
св домоговорилипро«м фи». Буржуазна природа має два головних аспекти: 
сентиментал зм економ чний  нтерес. Якщо першому аспектув дпов дає 
деолог я «свободи», демократично осмисленої «нац Її», то другий має не 
меншу вагу в невизнаних мотивах «буржуазної в йни».В йна 1914-1918 рр. 
насправд  ч тко показує, що «благородн » 
демократична  деолог я була лише прикриттям, тод  якроль,яку справд 
в д гравалим жнародн ф нанси, тепер добрев дома.Асьогодн ,вновому 
в йни, цевиявляється щеясн ше:запропонован  сентиментальн приводи 
виявилися всеб льшнепосл довними,  цеочевидно, на 
Навпаки, матер альн та плутократичн нтереси, а також бажання зберегти 
монопол юнасв товусировину, атакож на 
золото, ось що задало «тон» боротьби демократичних союзник в 


змусили їх взяти до рук зброю  попроситим  льйони людей принести жертви 
їхно життя. 


2 Французька: «громадянин». 
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Це дозволяє нам також звернути увагу на расовий фактор. Ми не повинн 
плутайте те, що таке каста чи клас, коли це п  дпорядкована частина в  єрарх Її, 
якав дпов даєзаданим ц нностям, зтим, чим вона стає, коли 
захоплює владу з- всеп дпорядковує соб . Таким чином, буржуаз я 
пролетар ат сучасного св ту мають характери, дужев дм нн в дтих,як 
були характерн ї дляв дпов днихклас в. 
утрадиц йнихар йськихцив л зац ях. Осквернений темний персонаж 
перший єнаст лькижпом тним,як  священн тадуховн вищ ц нност , 
як  черезучастьв дображалися в найскромн ших 

матер альн форми людської д яльност достанн х. Кожна узурпац я має 
деградац яякії фатальний насл док: цей процес майже завжди передбачає 
проникнення соц ально та расово нижчих елемент в.В 
у випадкузах дної буржуаз їц елементи постачалися 
гебраїзм. Не будемо обманювати себе: тип плутократ в о 
кап тал сти, трикорол буржуазної та демократичної цив л зац Її, 
посут єврейським типом, нав тьякщо мати точне ф зичне походження 
єврейську расу неможливо продемонструвати. Що стосується Америки, то вс 
знаютьм ркування, як змусили Зомбартаз назвати їїкап тал змом 
кв нтесенц явчення Мойсея. В домо, що в 
завершальною фазою нормального сусп льства Заходу, яким бувг бел н 
Середньов ччя, м жнароднаторг влятакомерц яз використанням золота були до а 
значноюм рою єврейськ прерогативи, нав тьу «буржуазних профес ях» 
третього стану того часу, де б вони не залишалися в 
рукамиар йц в,доемансипац їтавиродження цив л зац їКомун, риси 
великої г дност тачесност були 
по дтримуваних,як  наврядчи можна знайти всучасн йцив л зац Її 
купц в, тобто буржуазної кап тал стичноїцив л зац ї.Цепосут з 
єврейський елемент, що ця цив л зац янакреслиласв й «стиль». І, дано 
цо факти, очевидно, що через виборну спор днен стьцяцив л зац ямала 
бути повн стюв  дкрита для гебраїзму, який розширив свою 
злегк стюзаймавосновн посадив дпов дальност тавзявна себе контроль 
ус хсвоїх повноважень за допомогою власних особливих расових якостей. 

Таким чином, можна стверджувати, що нин шняв йна - купецька 

євреї, як моб л зувализбройн  силитагероїчн зд бност демократичних 
нац й для захисту своїх  нтерес в.Звичайно, є 
нш  сприяюч фактори. Але безперечно, що Англ яє 


типовий випадок цього явища, якенаврядчиєновим  ,якщо сказати 


З Вернер Зомбарт (1863-1941),н  мецький економ ст  авторкниги « Євреї та сучасний 
кап тал зм» (Лондон: ТЕ Цпмиіп, 1913). 
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правда, демонструє характерне явище  нверс ї.Точн шекажучи,вАнгл ї 

всеще снують монарх я та дворянство, а до вчорашнього дня також 
снував в йськовий клас з беззаперечним характером, боязк стюта 

презирством до небезпеки. Але не в таких елементах лежить центр 

Британської мпер ї,аскор шевєвреї та єврейськомуар йц 

Вироджен  залишки«цив л зац ївоїн в» служать«цив л зац Її 

торговц в», яка -як правило - радше мала 6 служити їм. Лише т ,хто має 

точне в дчуття цього, можуть зрозум титемн  тазаплутан сили, що 

д ютьурас тих,зкимітал ябореться сьогодн : саме характер цих 

сил пояснює занепад боєздатност Англ їтанеможлив сть справжнього 

героїзму та справжньої см ливост ,томущо нараз бракуєнав ть 

«м ф чних» передумовв йни 1914-1918 рок в,як було зазначено вище. 


Перейдемо тепер до нашої останньої точки, яка полягає в роз'ясненн 
сенсу нашоїв йни та нашого героїзму наоснов висловлених нами 
загальних доктринальних та | сторичних погляд в. Ризикуючи бути 
прийнятими за безнад йнихутоп ст в,мин колиневтомимося 
повторювати, що наше повторне вивчення ар йських римських символ в 
повинно призвести до повторного сприйняття також духовних 
традиц йнихконцепц й,як  буливластив ориг нальн цив л зац Її, 
яко розвивалисяп д цими символами. 

Ми говорили про вище ар  йське уявлення пров йнута героїзм як 
про аскетизм, катарсис, подолання зв'язк влюдського «я»  , зрештою, про 
ефективну участь у безсмерт . Тепер давайте п  дкреслимо, що нижче 
мо ститься у вищому - це означає, у нашому випадку, що досв дбою 
в дпов днодоцього вищого значення несл дрозум тиякякусь 
заплутанум тичну ммпульсивн сть, аяк розвиток, нтеграц юта 
трансф гурац юусе що можнав дчутинав йн або що можна вимагати 
в дв йнизбудь-якої зп длеглих обумовлених точок зору. Виходячи з 
того, що внизу, до того, що вище, можна сказати, що неминуча потреба в 
соц альн й справедливост нам жнародн йарен та повстання проти 
гегемон їнац й,як вт люють«цив л зац юкупц в», можуть бути 
безпосередн мичинниками в йни..Алетой, хтоведев йнуна таких 
засадах, може знайтивн й також можлив стьусв домити одночасно 
вищий досв д,тобтовоювати  бутигероємнест лькияк солдат, аяк 
воїн, як людина, яка воює. любить воюватинест лькив  нтересах 
матер альних завоювань, ск лькив м'я свого короля та його традиц 1. 
позац єюстад єю,унаступн й фаз абовищомуклас ,цясамав йна 
може стати засобом досягнення в  йни 
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вищий сенс, як аскетизм | «шлях Божий»,яккульм нац я 
той загальний сенс життя, про який було сказано: міка е5і ппіїїсіа зирег 
сеггат. Все цестає  нтегрованим  - можна додати - немає 
сумн ваюся, що з мпульс  здатн сть до самопожертви значно перевершують 
той, хтоусв домлює цей вищий сенснав йн ,пор внянозодним 
який зупиняється на одному зп дрядних означ.Інав тьнац йсв тов й 
площин  законземл  можезустр тися з законом Бога, коли 
найтраг чн ш вимоги,як  можнависунутив  м'явелич 
нац їзд йснюютьсявд ї,к нцевий сенсякої, однак, 
подолання людської прив'язки, зневаги до др бного  снування 
«р. внини», напруга, яка у найвищих кульм нац яхжиття, 
означає вибрати щось б льше,н жжиття. 

Якщо це дея «священної в йни» як одночасно матер альної та 
духовна боротьба, яка була властива ар ським народам, дал , 
конкретне посилання на ар  йське романство є доц льним, щоб уникнути деяких 
«романтичних» спотворень, яким ця г деябулап дданавп зн шийпер оду 
деяких групах цього народу, насамперед у скандинавських. Ми хочемо 
натякають на так званий «траг чний героїзм», любов до боротьби заради неї самої, 
який серед скандинавських народ внабуваєв дт нк вТитан ка,«Н белунга»4 
та Фауста. Наск лькицене просто л тература 
-  поганал тература-вн й,безперечно, єв дблиски ар ської духовност , 
але вони дегенерували дор вня,в дпов дногопрост йцив л зац ївоїн в, 
оск льки вони не змогли залишитися на вищомур вн 
р веньвиток в, який є не лише героїчним, а й «сонячним» 
«Ол мп єць». Римська концепц яне знає цього спотворення. Всередин ,як 
зовн ,в йнанеможебути останн м словом; цескор ше 
означає завоювання влади наст лькижспок йної,як досконалої танематер альної. 
Кр мм стикив йниувищ йар йськ йконцепц Її також 
уримському - це м стика перемоги. Солдати Фаб я5 
не романтично клялися перемогти чи померти, а скор ше повернутися 
переможцями - як вони справд  зробили.Уримськ йцеремон їтр умфу,яка, 


4Н белунг в-- м'я бургундської корол вської родини вгерманськ йм фолог Її. 

5Кв нтФаб й Максим Веррукоз (280 р. до н. е.7-203 р. до н. е.) був римським консулом, який 

був призначений диктатором Римської республ кип сляїї початкової поразкип дчас Другої 
Пун чноїв йни,п дчасякої Рим був захоплений карфагенянами п  дкомандуванням 

Ганн бала. Фаб йзум вутримати сильн шу карфагенянськуарм  ю, залучивши проти них 
тривалу партизанську в йну,анез ткнувшись з ними безпосередньо, що, якв назнав, призведе 
до поразки. За його переможну службу римляни прославляли Фаб яяк «Щит Риму». 
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як миговорилив нш й статт ,особист сть переможця мала б льш 


рел г 


йний,н жв йськовий характер, була в найближчому зв'язку зЮп  тером, 


ар йський богкосм нчного порядку - закону. Справжня дея Пакса 


Романаб мала виразно «ол мп йськ » характеристики - щоб усв домити все це 


потр бно звернутися до письменник вепохи Августа7 до 


Верг л 


й8 понад усе. Це не припинення духовної напруги в йни, 


але Його родюча яскравакульм нац я-як така, вона представляє 


подолання в йни як самоц Лл й неясно траг чного покликання. 


Це фундаментальн  характерн елементи найвищого 


Ар йське уявлення про боротьбу. Важлив сть пригадати їх | пережити їх 


сьогодн 


неможесумн ватися в жодної людини 


усв домлюючи, що поточний конфл кт- цене просто майже «приватна» справа 


м жпевними народами, але судилося, знищивши плутають 


насильницьких ситуац Й, щоб привести до нового загального порядку, справд 


годний 


назви: духовно римський. 


6 «Римський мир», цебувпер од стор їРимської мпер ї,який тривав приблизно з 27 


року до нашої ери до 180 року нашої ери, протягомякого  мпер япроцв тала  невела 


великихв йн. 


7 Август (63 р. дон.е.-14р.н.е.) був першим  мператором Римської мпер ї,який 
започаткував Рах Вотапа. 


8 Верг л 


й (70-19 рр. до н.е.) був римським поетом, автором « Енеїди», нац ональної 


епопеї класичного Риму. 
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Спочатку опубл кованояк Ріе агізспе |епге моп Капрі ипа 5іед (В день: 
Апбоп 5сйгоїї 8х Со., 1941), що м  стить текст звернення Еволи 
но мецькою мовою на конференц їАріеїїцпд їй г Киїкигуі55епасПаїї де5 Каїзег5 
мміїпеіптл-Іп5її хці5 у Палаццо Цуккар  вРим 7 грудня 1940 року. 


Занепад сучасного Заходу, на думкув домого 
критикцив л зац її явноволод є двома характерними рисами: в 
на перше м сцепоставити патолог чний розвиток д яльност зарадинеї самої; в 


надругому м сц зневагадо ци нностей знання споглядання. 


по дзнанням цей критик не маєна уваз рац онал зму, нтелектуал зму 
або марн грил тератор в-ан через споглядання 
означаютьв др зання себев дсв ту, зречення або неправильно сприйняту 
форму чернечої в дстороненост .Знання споглядання 
представляють для нього, скор ше,найб льшнормальн в дпов дн форми 
участь людини в надприродному, надлюдському  надрац ональному 
реальн сть. Незважаючи на це уточнення, його погляд включає те, що є, до 
нас, неприйнятна припущення. Фактично, в нуже мовчазно натякнув, що будь-яка 
д явматер альн йсфер обмеженою  щонайвища духовна сфера доступна 
лише способами,в дм ннимив д 
дою. 

Уц й передумов мч тковп знається вплив бачення життя, яке, за своєю 
суттю, залишається дивним для духу ар йської раси, 
нав тьякщо ценаст лькивкор ненов думку християн зованого Заходу, що 
йогонав тьможназнайтив дродженим в  мперськ йконцепц 1 Данте.2 


1 Ймов  рно, згаданий критик -- це Рене Генон. 
2 Данте Ал г'єр  (1265-1321)вважається найб льшим тал йським письменником 
був автором « Божественної комед |». Ймов рно, тут мається на уваз - Евола 
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проте протилежн стьм жд єютаспогляданням була нев дома 

до стародавн хар йц в.Д я споглядання не вважалися такими 

дватерм ниопозиц Її. Вони позначили лише двар зних 

шляхи до т єї самої духовної реал зац Її. Іншими словами, думалося 

що людина може подолати зумовлен сть шндив дуальност табратиучасть у 
надприродн йреальност за допомогою споглядання або, р внохж, 

за допомогою д Її. 

Тому, виходячи зц єїконцепц і,миповинн  по- ншомудоц нитихарактер 
занепадузах дноїцив л зац ї.Традиц яд ївприрод ар йсько-зах дних 
рас. Ця традиц я 
однак зазнав прогресуючого в дхилення. Сучасний Зах д 
таким чином п знав шанував лише секуляризоване матер ал зоване 
формад 1, позбавлена будь-якої точки дотику з трансцендентн стю-а 
осквернена д яльн сть, яказнеобх дн стю фатально виродилася в лихоманку й 
ман юйсталад єюзарадид ії, лише породжуючи прост механ чн ефекти, 
зумовлен  часом.У сучасному св т 
аскетичн  таавтентично споглядальн  ц нност неможуть бути втягнут 
в дпов дн сть зтакоювиродженою д яльн стю також, але лише плутаною 
культурою та млявою татрадиц йноюв рою. Цесуть 
дов дкадлянашогоанал зуситуац ЇЇ. 

Якщо дев зом будь-якого поточного руху оновлення є «повернення». 
довиток в,тод шнєв дновленняусв домлення стародавньої ар йської 
концепц їд ії повинно розглядатися як важливе завдання. Ця концепц я 
маєд яти з трансформуючою ефективн стю, викликаючи життєв сили 
нова людина, яка знає свою расу. Сьогодн  мисам пропонуємо спробувати 
загальний огляд спекулятивного всесв ту стародавн хар йц в 
щоб надати нов докази для деяких фундаментальних елемент в нашого 
загальна традиц я, що маєособливев дношення до значення бою, 

в йни перемоги. 


жжж 


Для стародавн хар йц вв йнамала загальне значення безперервної 
боротьбам жюметаф зичними силами. З одного боку було 
Ол мп йський принцип св тла,уранова  сонячнареальн сть;з  ншого 
рука, жорстоке насильство, титан  чно-теллуричний, варварський елемент у класи- 


Праця Дантез пол тичної ф  лософ ї«Монарх я» (Кембридж: Саптігіаде Упімегзігу Ргез5, 1996). 
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кальний сенс, ж ночо-демон чна субстанц я.Мотивц єїметаф зичної 
боротьби пост йнов дроджується черезнезл ченн формим ф вувс х 
традиц їар йського походження. Будь-яка б йкав матер альному сенс 
переживалася зб льшою чименшою св дом стюякеп зодц єїантитези. 
Алеар ська раса вважала себеарм єюол мп йц в 
принцип:в дпов дно,необх днов дновити цю концепц ю серед 
Ар ї, як виправдання або найвище посвячення будь-чого 
гегемон  стських прагнень, а й самої деї мпер ї, чий антисекулярний характер 
в основному дуже очевидний. 

Для ттрадиц йногосв тоглядувс видим  реальност  єтакими 
символ чний. Це, отже, справедливо - щодов йни, як видно з суб'єктивної та 
внутр шньої точки зору. Таким чином єв йна Шлях Божий 
об'єднан  вєдинец ле. 

Значн о св дчення щодо цього, знайден 4 в скандинавсько-н  мецьких 
традиц ях, добрев дом .Необх дно,однак,в дзначити, 
щоц традиц ї,втерм нах,вякихвони д йшли до нас, мають 
стають фрагментованими та зм  шаними, або являють собою матер ал стичн 
залишки вищих, перв снихар ських традиц й, часто розкладених до р вня 
народних забобон в.Цем ркування не заважає нам 
встановлення деяких  стотних мотив в. 

Перш за все,якв домо, Вальгалла є центром небесного безсмертя, 
збереженим переважно для героїв, полеглих напол бою. Бог 
цього м сця, Од н-Вотан, представлений нам в Упдіїіпдазада як той, що показав 
героям шлях, що ведедо м сцябог в, 
де вирує безсмертне життя. Зг днозц єютрадиц єю жертвопринесення не допускається 
абокультб льшец нується верховним богом, шн хтоневиробляє 
багатш  плоди,н жта жертва, яку хтось приносить, коли падає на боротьбу 
поле бою. На додаток до цього, за заплутаним популярним уявленням про Уіїде5 
Неег3 приховано це значення: черезвоїн в,як , падаючи, приносять жертву 
Од ну,зб льшується сила, яка 
цей бог потр бендля остаточної битви проти Вадпа-го ККг, тобто 
«затьмарення божественного», яке загрожувало св туздавн хчас в.Цеч тко 

люструєар йський мотив метаф зичного 

боротьба. ВЕдд сказано, що «незалежно в дтого,наск лькивеликак льк сть 


героїв, з браниху Валгалл ,їхн коли не буде забагато 


Зн мецька: «дикий господар». Це концепц я, присутня в багатьох стародавн х культурах, у 
як й можна побачити групу мисливц вверхи наконях,як  пересл дують свою здобич по 
небу. У деяких верс ях мисливц вважаються душами мертвих воїн в,яких ведуть боги. 
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приходить Вовк». «Вовк» тут єсимволом темних диких сил 
якусв тас взум вскуватитап  дкорити. 

Ар о- ранськаконцепц я М три, «безсонного воїна», 
який начол  фраваш  своєїв рноїплатн бореться проти 
Вороги ар йського богасв тлаповн стюаналог чн . Скоро будемо 
стосуються фраваш  таїх листування звальк р ями 
нордична традиц я.Нараз  михот либ пояснити загальне 
значення «священної в йни» задопомогою нших, узгоджених св дчень. 

Не варто дивуватися, якщо ми посилаємося в першу чергу на мусульманську 
традиц ю. Мусульманська традиц я тут виступає транслятором 
Ар о- ранськатрадиц я. Ідея «священної в йни» - принаймн ,що стосується 
елемент в,як  мирозглядаємо- д йшла до араб. 
племен через св т перської спекуляц 1. Таким чином, цебуло п знєв дродження 
перв сноїар йської спадщини, ,дивлячисьзц єї точки зору, ми 
може, звичайно, прийняти це. 

Зважаючи на це, у розглянут йтрадиц їєдв «священн в йЙни». 
розр зняли: «велику священну в йну» та «меншу священну в йну».Розр знення 
грунтується на вислов Пророка, який, повернувшись з 
в йськової експедиц  , сказав: «Я повертаюся заразв дменшого до б льшого 
в йна"4 

Уцьомув дношенн 6 льшасвященнав йна належить духовному порядку. 
Меншою священною в йною, навпаки, єф зична боротьба, матер альна 
в йни,воювавузовн шньомусв т.Б льшасвященнав йна- це боротьба 
людина проти ворог в,як вонанесевсоб .Точн ше,це 
боротьба надприродної стих ї, вродженої влюдин , проти всього 
який є  нстинктивним, пристрасним, хаотичним п двладним силам природи. Це 
також дея, яка розкривається в текст  стародавньогоар я 
мудр стьвоїна, Бгагавад-Г та: «Таким чином, усв домлюючи себе трансцендентним 
для матер альних почутт в,розумута  нтелекту, о могутньорукий Арджуно, 
людина повинна зм  цнити розум навмисним духовним розумом, а отже - духовною 
силою - перемогти цього ненаситного ворога 
в домийякх ть» (3:43). 

Необх дною умовою для внутр шньої роботизв льнення є те, що це 
ворог знищений раз назавжди. У контекст героїчної традиц ї 
менша священна в йна- тобто зовн шня боротьба - служить лише чимось 
за допомогою якого досягається б льша священнав йна.Зц єї причини 
"священна в йна"та "шлях Бога" часто розглядаються як синон мив 


4Ус  посиланняна  сламськ писання та Бхагавад-Г тувцьомуесе дентичн тим, що 
м стятьсяу«Велик йв йЙн таменш йв йн » та«Метаф зиц в йни». 
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тексти. Таким чином ми читаємо в Коран :«Тожнехай т ,хто продає 
життя цього св тузарадинаступного св ту, борються на шляху 
Аллаха. Якщо хтось бореться на шляху Аллаха, чи будев нубитий, чи 
переможе, Ми заплатимо йому величезну винагороду» (4:74). І дал 
«Щодо тих, хто бореться на шляху Аллаха, В ннедозволитьїхн м 
д ямзбитися зшляху. В ннаправить їх з покращить їхн йстан, 
В нвведеїх у Сад який В нв дкривім» (47:4-6). 
Це натякнаф зичнусмертьнав йн ,яка  деально 
в дпов даєтакзваному тог5 ігійтріаїіз - «тр умфальна смерть» - 
класичної традиц Її. Однак це ж вчення можна витлумачити в 
символ чномузначенн .Той, хтов«менш йЙсвященн йв йн » 
зм гжити«б льшою священною в йною», створиву соб  силу,яка 
дає йому можлив сть подолати кризу смерт .Нав тьнебудучи 
вбитим ф зично, черезаскетизм д їтабою можнав  дчути смерть, 
можна внутр шньо перемогти й усв домити«б льше,н жжиття». 
В езотеричномув дношенн ,посут ,«рай», «небесне царство» та 
под бн виразиєн чим  ншим,яксимвол нчними представленнями 
- придуманими для людей - трансцендентних стан всв домост на 
вищомур вн ,н жжиття та смерть. 
Цо м ркуванняповинн дозволити нам розр знити той самий 
зм ст  значенняп дверхн модягом християнства, який 
повн чно-зах днагероїчна традиц я булазмушенаносити п дчас 
хрестових поход в, щоб мати можлив сть проявити себе у 
зовн шньомусв т .В деолог іхрестового походузв льнення 
Храму та завоювання «Святої Земл » мали точки дотику - набагато 
6 льше,н жзазвичай схильн вважати - знордично-ар йською 
традиц єю,яка посилається нам  стичний Асгард, в ддалена країна 
ас в героїв, дене панує смерть, ажител насолоджуються 
безсмертним життям надприродним спокоєм. Священнав йна 
посталаякц л снодуховнав йна,наст льки, що її пропов дники 
могли буквально пор вняти з «купанням, яке майже нагадує вогонь чистилища, але перед 
Святий Бернард проголосив тампл  єрам: «Це слава для вас -- 
но колине залишати битви |якщо не) покрит  лаврами. Але ще 
6 льшаславазаслужитина пол бою безсмертнийв нець...» 
«Абсолютна слава» - приписана Господу, який угор ,нанебесах - 
у ехсеї!зі5 Оео5 - призначена також для Хрестоносця. На цьому фон 
Єрусалим, бажана мета «меншої священної в йни»,м г би 


5 лат. «Богувисот ». 
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можна розглядати вподв йномуаспект земного м статанебесногом стата 
Хрестовий пох двиявився прелюд єю до справжнього досягнення безсмертя. 
Коливальн | в йськов  перипет їхрестових поход в спровокували сум'яття, 
початковезам шання нав тьколиванняв ри.Алеп зн шеїх 
єдиним результатом було очищення  деї священноїв йнив дус хзалишк в 
матер альност .Невдалий результат хрестового походу почали пор внювати з 
чеснотою, пересл  дуваною нещастям, чеснотою, ц нн стьякої можнаоц нитита 
винагороджується лише у св тл  надземного життя. За межами перемоги або 
подолати ц нн снесудження, зосереджене на духовномувим р д ї.Отже, 
священна в йна була варта сама по соб 
її видимих результат в,якзас б досягнення надособист сноїреал зац Її 
через активну жертву людським елементом. 
Це ж вчення з'являється, п днесене до метаф зичного плану вираження, у 
в домому шндусько-ар йському текст -Бхагавад-Г т .Людськесп вчуття та 
емоц ї,як утримують воїна Арджуну в д боротьби з ворогом, характеризуються 
богом 
як «нечистота.. зовс мнеличитьлюдин ,яказнаєц нужиття». 
Вони ведуть не до вищих планет, а до ганьби» (2:2). 
Натом стьбогоб цяєнаступне: «|АІабо вас уб'ють 
напол  боютадосягн ть райських планет, або ви переможете 

насолоджуватися земним царством. Тому вставайтезр шуч стю 

боротися» (2:37). 

Внутр шня налаштован сть перетворити меншу священну в йнуна 
велика священнав йнач тко описана такими словами: «Таким чином 
усв домлюючи себе трансцендентним для матер альних почутт в, розуму та 
розум, о могутньорукий Арджуно, сл дзм цнити розум за допомогою св домого 
духовного розуму таким чином - духовною силою - перемогти 
цього ненаситного ворога, в ДоОМоОгоОякх ть» (3:43). 

Так само ч тк вислови стверджують чистоту ц єїд її: вона має бути 
хот вдля себе, поза будь-якою матер альною метою, поза будь-якою пристрастю та 
кожен людський порив: «Чи борешся ти заради боротьби, без неї». 
розглядаючи щастя чи страждання, втрату чи вигоду, перемогу чи поразку - 
роблячи так вин колинев зьметенасебегр ха» (2:38). 

Вякост подальшої метаф зичної основи бог пояснює своєму слухачев 
р зницюм жабсолютним духом, який незнищенний, 

т лесний людський елементи,як  маютьлише  люзорне  снування. З одного 
боку, Арджунаусв домлює метаф зичнунереальн сть того, що можна втратити 
або змусити нших втратити, тобто ефемерне 
життя  смертнет ло.З  ншого боку, Арджуна ведеться до досв ду 
вияв божественного як сили, яказм тає того, хто 
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переживає це в непереборну абсолютн сть.Упор внянн зцим 
сили будь-яка зумовлена форма  снування постає як просте заперечення. 
Коли це заперечення самепо соб пост йной активно заперечується, тобто 
коли кожна обмежена форма  снування переповнена або знищена 
бою ця сила стає жахливо очевидною. Саме в цихтерм нах 
можна правильно визначити енерг ю, придатну для провокац їгероїчної 
трансформац їособистост .Ут йм р ,вяк йв наздатнийд ятив 
чистоту й абсолютн сть,як ми вказали, порушує воїн 
ланцюги людського, викликає божественне як метаф зичну силу руйнування 
ко нцевого, ефективно залучає цю силу в себе, 
знаходячи в ньому своє просв тлення зв льнення. Згадливе гасло 

ншого тексту, що належить до т єї ж традиц Її, тут доречно: 
«Життя - як лук; розум-якстр ла;м шень для пробивання - їпе 
вищий дух; щоб поєднати розум з духом, коли випущена стр лавлучаєвц ль». 

Дуже важливо, що Бхагавад-Г та представляєц вчення, як пояснюють, 

як вища форма метаф зичного усв домлення 
бою тагероїзмусл дрозум тияк посилання на перв снуар ську спадщину 
сонячної природи. Ц- вчення насправд були дан 
в д«Сонця» перв сному законодавцюар йц в,Ману, згодом 
по дтримувався священною династ єю цар в. Протягом стол ть вони були 
втрачен тому були зновув дкрит 
божественн сть не священику, а представнику войовничої знат , 
Арджуна. 


жжж 


Те, що ми обговорювали дос ,дозволяє нам також зрозум ти 


нтимний зм ст ншоїгрупи класичних  нордичних традиц й.ми 
треба почати з простого спостереження: у цих традиц ях певн  конкретн 
символ чн образи з'являються виключно часто: образи душ як демона, 
дв йника,ген ятощо;т д он с йськихб сутностей 
богиня смерт ; ,нарешт ,богиня перемоги, яка часто 
постає також як богиня битви. 
Щоб зрозум тице,миповинн спочатку прояснити значення образу 
душ о якдемона,ген яабодв йника. Людина класичної античност 
символ зувалавдемон абоподв йЙн йкглибинн йсил ,якаєжиттям 
життя, так би мовити, оск лькивоно пануєнадус мт лесним ан м чним 


6Д он сбувгрецьким богом екстазу та сп'ян ння. 
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под ї,яких звичайна св дом стьне досягає, алеяк ,тимне менш, є 
визначальними для умовного  снування та дол 

ндив дуальний. Вважалося, що | снуєт снийзв'язокм жц єю 
сутн стютам дстичними силами раси та кров .Здається, демонув йшов 
багато аспект всхож налари,м стичн дсутност запасу 
або потомства, про яке, наприклад, Макроб й" стверджує: «Боги 
цет ,хтоп дтримує нас живими - вони годують нашет ло направляють нашу душу». Це 
Можна сказати, що  снуєзв'язокм ж демоном звичайним 
св дом сть,аналог чнат й,яка гснуєм ж принципом 

ндив дуал зац їтапринципом й ндив дуал зац Її. Перший є, зг дно 
вчення стародавн х,над ндив дуальна сила, яка, отже, перевищує 
народження та смерть. Остання, тобто г ндив дуальнасв дом сть, 
зумовленат лом зовн шн мсв том,як правило, приречена на 
розпад або на ефемерне невиразне виживання. У скандинавськ й 
традиц їобразВальк р їмаєб льш-менш те саме значення, що й 
демона в класичн й античност .У багатьох текстах образ в 
Вальк р язливаєтьсязф лг єю,тобтод єюдуховноюсутн стю 
влюдин ,влад якоїп дпорядкована доля людини. Іяк кйнфйлгя 
Вальк р я-як  ларистародавнього Риму- цем  стична сила 
кров. Те ж саме стосується | фраваш мар йсько- ранських 
традиц я.Фраваш ,пояснюєв домий сходознавець, «це  нтимне 
сила будь-якої людини, це те, що тримає її живою п клується про це 
в ннароджується снує». 

У той же часфраваш ,як  римськ  лари,пов'язан з 
перв сн силизапасу, ,як  Вальк р ії,єстрах тливими богинями 
в йни,розпод льниками дол та перемоги. 

Це перше з'єднання, яке ми хочемо розглянути. Цей загадковий 
сила, яка є глибинною душею раси та трансцендентним чинником у 
робота вособистост ,щоможематисп льного з богинею о 
в йна? Щоб правильно зрозум ти цей момент, необх дно запам'ятати 
що давн ндоєвропейц мали, так би мовити, аристократичне й 
диференц  йоване уявлення про безсмертя. Невс уникають розпаду 
«Я» в той лемуричний залишок, стародавн мисимвол чними 


зображеннями якого були Аїд | Н фльхейм8 . Безсмертя -це прив лей небагатьох, 


7Амврос й Теодос й Макроб й (395-423), римський ф  лософ-неоплатон к. 
Його основною роботою є Сатурнал ї (Нью-Йорк: Соїитбіа Чпімегзігу Ргез5, 1969). 


8 У скандинавськ йм фолог ЇН фльгеймбувм сцем розташування Хель, куди в дправляли 
душ тих, хто помер негероїчною смертю. 
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,В дпов днодоар йської концепц Її, особливо прив лей Ке-гое5. 
Продовжувати жити- неякт нь,аякнап вбог-зарезервовано 
до тих, яких особлива духовна д яп днеслав додн єї природи до  ншої. 
Тут ми, на жаль, не можемо довести іп ехіеп50 
наступне твердження: з оперативної точки зору ця духовна д я складалася з 
перетворення -шндив дуального «Я» з форми 
звичайної людської св домост ,яка залишається обмеженою 

ндив дуал зований, у глибоку, над ндив дуальнута шндив дуальнусилу, 
яка  снує поза народженням смертю, сила,як й ми сказали 
поняття «демон» в дпов дає.9 

Проте демон знаходиться поза межами вс хк нцевихформ,уякихв н 
очолюджується,  ценелишетому, що в н представляє перв сне 
потужност всього запасу, але також щодо | нтенсивност .Отже,р зкий 
перех дв дзвичайної св домост  довлади 
символ зований демоном, викликає руйн вну кризу, свого роду розрив, 
в результат напруги потенц алу, занадто сильного для людського контуру. 
Отже, припуст мо випадок, уякому, в абсолютно винятковому порядку 
умов, демон може сам, так би мовити, вирватися в людину, 
змушуючи його в дчутиїї нищ вну трансцендентн сть: у цьому випадку буде 
збуджено своєр дне живе й активне переживання смерт . Другий зв'язок, 
тобто причина, чомувм ф чнихуявленнях античност  образдв йникаабо 
демоназм гзлитися з 
тому стаєзрозум лим божественн стьсмерт .Ускандинавськ й традиц Її 
воїн бачить свою Вальк р ю,колив н помирає або переживає смертельну 
небезпеку. 
По демодал .Урел г йномуаскетизм  умертвлення, в дмовав д 

«я» та бажання в ддатися Богов є кращими засобами, за допомогою яких 
людина намагається викликати вищезгадану кризу. 

ефективно його подолати. Так  вирази,як «м  стична смерть» або «темний». 
н чдуш "0та н.як вказуютьнацей стан, добрев дом 
Нав дм нув дцього,уконтекст героїчної традиц їактивний  мпульс, 
до он с йськерозв'язування елементу д ї є кращим засобом досягнення т єї 
ж мети. Нанайнижчому ступен в дпов дної феноменолог їми 
спостер гаємо, наприклад, танець, коли його використовують як 
священна техн ка, щоб викликати та використовувати через екстаз душ , 


9 Для б льш точного розум ння загальної концепц ї життя, наяк й базуються згадан тут 
вчення, мив дсилаємо читача до нашого Повстання. (Прим тку додав Евола). 


10 Це назва твору св. Іванав дХреста. 
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сили,як живуть у його глибинах. Інше життя виникає в житт ндив да, 
коли його зв льняєд он с йський ритм, майже як поява його власного 
глибинного кореня. Уайлд Х р, Фур ї11,Ер нн та нш аналог чн 
духовн природи єсимвол нчними представленнями ц єї сили. Тому 
вонив дпов дають прояву демона в його жахлив й  активн й 
трансцендентност . Священн гри являють собою вищий р вень 

цього процесу. Щевищий р вень-- цев йна. Таким чином ми знову 
повертаємося до стародавньої ар йської концепц ії бою та аскетизму 
воїна. 

Можлив сть такого наднормального досв дубулавизнананап ку 
небезпеки та героїчного бою. Латинське слово Іидеге (грати, боротися) 
вже, здається, м стить деювир шення (Вгисктапп).12 Це одне з 
багатьох посилань на властив сть, вроджену боротьб ,зв льняти 
людинув д ндив дуальнихобмежень приводити до появи.в льн 
сили,як  прихован  вглибин 
Третя аналог я бере своє походження та основу зв дси: демон, лари, 

ндив дуальне«Я» тощо  дентичн  нелишеФур ям,Ер н ямта 
ншим розкутим д он с йським природам,як сам  маютьчисленн 
риси. сп льнезбогинею смерт ;вонитакожв дпов даютьд вам, 
як скеровують нападникавбитв ,Вальк р ям  Фраваш .Фраваш , 
наприклад, згадуються в текстах як «жахлив ,всемогутн »,«т ,що 
штурмують дають перемогу тому, хто їх викликає» - або, краще сказати, 
тому, хто викликає їх усередин себе. 


Зв дсидо нашої остаточної аналог ії залишився короткий крок. Т 
сам  войовнич  сутност вврешт -рештнабуваютьвар йських 
традиц ях рис богинь перемоги, метаморфоза, яка в дзначає саме 
щасливевиконання в дпов днихвнутр шн хпереживань.Под бно 
до демонаабо дв йника, вони означають глибоку | над ндив дуальну 
силу, яка залишається в прихованому стан п дчасзвичайної 
св домост ;под бнодотого,як Фур їтаЕр н їв дображають 
особливий прояв демон чнихвивержень спалах в-абогин  смерт , 
Валько р їі, фраваш тощо в дносяться до тих самих ситуац й, 
оск льки вони стають можливими за допомогою героїчного бою - так богиня перемоги є ви 


11Уримськ йм фолог їфур їбулиж ночими божествами, як  мстилися живим за скривджених 
померлих. У грецьк йм фолог їівони називалися Ер нн ями. 


12 Гайнц Брукман,н мецький вчений-латин ст. 
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«Я» надц єю владою. Воно в дзначаєусп шний порив до стану, що знаходиться 
поза межами небезпеки, вродженої екстазом  субособист сними формами 
руйнування, небезпеки, яка завжди чекає взас дц зашаленим моментом 

до он с йськоїд їтасамої героїчної д Її. 

Що знаходить вираження в цьому представленн м ф чноїсв домост 

отже, це  мпульс до духовного, справд з надособист сногостану, 

що робить в льним, безсмертним, внутр  шньо незнищенним - який, як є 

сказав: «творить з двох одне» (два елементи людської сутност ). 

Перейдемо тепер до загального значення цих давн х героїчних традиц й, 

тобто дом  стичного уявлення про перемогу. Фундаментальний 

дея полягала в тому, що  снуєефективнав дпов дн стьм жф зичним 
метаф зичним, м жвидимим  невидимим;в дпов дн сть,за допомогою 
якої д ідуху виявлялинад ндив дуальн риси  виражалися через реальн 
д їтафакти. 
Зц єї передумови духовне усв домлення було заздалег дь визначено як 
таємний дух певних войовничих п  дприємств, з яких конкретна перемога 
була б корона. В дпов дноматер альний,в йськовийвим р 
перемога розглядалася як корелятив духовного факту, який прин с 
перемогав дпов днодонеобх днихв дносинм жвнутр шн м 
зовн шн мосв тами. Таким чином, перемога постає як 
зовн шн Й видимий знакосвячення | м стичногов дродження 
досягаєтьсявт йсам йточц .Фур ї  смерть,коговоїн 
з ткнувся матер альнонапол бою, духовно змагався в ньому 
увигляд загрозливого вибуху перв сних сил його буття. Колив нтр умфує 
над ними, перемога за ним. 

Таким чином стає зрозум ло, чомувтрадиц йному св т перемога 
набувала священного значення. Таким чином, вождь, визнаний напол бою, 
забезпечив живий досв дприсутност м стичної сили 
яка його преобразила. Глибокий сенс потойб чного персонажа, що вибухає у 
слав  та«божественност » переможця - факт 
що в Стародавньому Рим святкування тр умфу набуло особливостей 
набагато б льшсвященним,н жв йськове- тому стає зрозум лим. 
Повторювана символ кавдавн хар йських традиц ях перемог, Валь-к р й 
тапод бних стот,як ведуть душу воїна до 
«небо»,в дкривається намтеперузовс м  ншомусв тл ,як 
м ф про героя-переможця, такого як дор ський Геракл, який отримує 
корона, яка робить його часткою ол мп ського безсмертя в дМіке, 
«богиня перемоги». М ра,вяк й перспектива, яка 
хоче бачити т льки«поез ю»,риторику байки в усьому цьому спотворено 
тепер поверхневе стає зрозум лим. 
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М стичне богослов'я вчить, що духовне бачення є блаженним 
досягнутий у слав ,ахристиянська  конограф ягставить ореол слави 
навколо гол в святих мученик в.Всецесв дчить про спадков сть, 
хоч  вицв лу,аленашуб льшп днесенугероїчну традиц ю.Ар о- ран 
традиц я вжезнала, власне, славу - хварено - розум вяк небесну 
вогонь, слава, яка сходить нацар в  вожд в,робить їх безсмертними в 
перемоз св дчитьзаних.Івкласичн й античност 
промениста царська корона символ зувала славу самеяк сонячну небесну 
вогонь. Вар йськомусв т св тло, сонячний блиск, слава, перемога, 
божественна влада -- це образи й поняття,як  постаютьунайт сн шому поєднанн , 
невсенс абстракц й  винаход влюдини,аскор шес 
значення прихованих потенц йних можливостей абсолютно реальних 
актуал зованих можливостей, У такому контекст м стична доктрина боротьби 
та перемоги представляє для нас яскраву вершину нашої сп льної традиц іїд Ї. 


Сьогодн  цятрадиц я промовляє до насу спос б,який всеще зрозум лий 
- заумови, звичайно, що мив дмовимосяв діїзовн шнього та умовного 
модальност прояву. Якщо ми хочемо вийти замеж  виснаженої, пошарпаної 
духовност , побудованої на спекулятивних абстракц ях п єтистичних 
почуттях,  втой жечасвийти замеж матер ал стичного виродження 
д ї,як кращ точкив дл куможназнайтисьогодн ,н ж 
згадан вище о деалидавньоар ської людини? 

Але є ще щось. НаЗаход  єдуховна матер альнанапруга 
заплуталися дотакої м ривостанн роки, щовони можуть т льки 
вир шувати шляхом бою. Знин шньоюв йноюйдев кназустр ч 
його к нець  силизавойовують позиц Її, надякими вже неможливо дом нувати 
абстрактними  деями,ун версал стськими принципами або м фами,як сприймаються як звичайн 

ррац ональност , як сам пособ неєосновоюдляа 

новацив л зац я.Набагато глибша набагато  стотн шаформад Її 
тепернеобх дн  длятого, щобзаруїнип д рвали засудили 
св ту, для Європи настає нова епоха. 

Уц й перспектив багато залежатиме в д того, як сучасна людина зможе 
надати форму життєвому досв дубок: 
тобтов дтого,чиздатний в н проявити героїзм жертву 
як катарсис  якзас бзв льненнятавнутр шнього пробудження. Це 
роботанаших б йц в-внутр шня, невидима, далекав джест в 
красномовства - матимевир шальний характерне т льки для завершення, 
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переможних  остаточнихпод й цього бурхливого пер оду,але 
також для конф гурац їта приписування сенсу Ордену, який 
постанеп сля перемоги. Боротьба необх дна, щоб пробудити та 
загартувати ту силу, яка, кр мнапад в,кров  танебезпеки, 
сприятиме новомутвор ннюзновим блиском  могутн м миром. 

Зц єї причинисаменапол боюсьогодн потр бнознову 
навчитися чистої д ї:д інелишев сенс мужнього аскетизму, але 
також у сенс очищення та шляху до вищих форм життя, форм, 
до йсних самих по соб  тадля себе. - це означає саме повернення 
до давньої ар йсько-зах дноїтрадиц ї.Здавн х-давен до нас 
дос лунає цеяскраве гасло: «Життя - як лук; розум - як стр ла; 

ц о  льдля пробивання - вищий дух; щоб поєднати розум з духом, 
коли випущена стр лавлучаєвц ль». 

Той, хто сьогодн  щезазнає бою, всенс цьоговизнання ц єї 
профес Її, залишиться стояти, а нш  загинуть- його буде 
непереможна сила. Ця нова людина подолає в соб будь-яку драму, 
будь-який сут нок, будь-який хаос, утворюючи з приходом нового 
часу принцип нового розвитку. Зг дноздавньоюар йською 
традиц єю, такий героїзм кращих людей може набувати справжньої 
евокативної функц їі, тобто можев дновити втрачений стол ттями 
контактм жосв том  надсв том.Тод сенсом бою будене 
жахлива б йня  неспустошена доля, зумовлена лише волею до 
влади, аперев рка доброго розуму та божественного покликання 
стада. Тод  сенсмиру не потопає в безбарвн й буржуазн й 
буденност ,нев дсутн сть духовної напруги, яка зустр чається 
в бою, а повнота самої напруги. 

«Кров Героїв ближча до Господа,н жнчорнило вчених 
молитви благочестивих». 

Традиц йнаконцепц я також грунтується на припущенн ,що 
у«священн ЙВ йЙН » набагатоб льше,н жокрем особи, 
доютьм стичн перв сн силираси.Ц сили походження 
створюють всесв тн мпер їта приносять людям «переможний мир». 
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значення 
Елемент воїна для 


Нова Європа 


Вперше опубл ковано в березн 1941 рокуяк 
"би! зідпіїісаєо аеіеіетепіо диеггіего 
рег Іа пиома Еигора" в Іа Міка Гаїапа. 


Одне з головних протистоянь, до яких призвела Перша св товав йна 
св тлостосуєтьсяв дносинм ж державоютав  йськовим елементом, З'явилася 
характерна антитеза, яка в д  Йсност 
в дображавнест лькидв р зн кгрупилюдей,ск лькидв р зн 
епохи, дв о ментальност тадв р зн концепц їк«цив л зац ії». 

З одного боку, з'ясувалося, що арм ята, загалом, войовничий елемент є 
просто п  дпорядкованими та ї нструментальними для 
стан. Нормальн правильн  правител держави, зг днозц єюточкою зору, 
це те, що можна назвати «громадянським» або «буржуазним» елементом. Цей 
«буржуазний» елемент бере участь у профес йЙйн йпол тиц -зав домим 
виразом - коли пол тику треба продовжувати  ншими засобами, 1 
зад ян в йськов сили.Зацихумовв йськ 
Оч кується, що елемент не матиме особливого впливу на пол тику 
чи про життя сусп  льства загалом. Безумовно, визнається, що 
В йськовий елемент має свою етикута ц нност . Однак ця точка зору вважає 
небажаним нав тьабсурдним застосування ц єїетикита ц нностей. 
до всього нормального життя нац Її. Погляд, про який йде мова, є насправд 


1 «Отже, ми бачимо, щов йнаєне просто пол тичним актом, але й реальним 

пол тичним  нструментом, продовженням пол тичної комерц ї,зд йсненням того 
самого | ншими засобами». В дома цитата Клауса фон Клаузев ца (1780-1831), прусського 
в йськового теоретика. Цю цитату можна знайти в його книз «Пров йну» (Лондон: 
Вошіедде, 2004), стор. 42. 
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т снопов'язан  здемократичною,осв тленою2тал беральноюв роювте, що 
справжня цив л зац янемаєн чогосп льногозт єю сумноюнеобх дн стю, 
якою єв йна, але що її основою, а не войовничими чеснотами, є «розвиток мистецтв 
наук» формування сусп льного життя зг дно з «безсмертними принципами». 

Ось чому втакому сусп льств сл дговорити про «солдатський» елемент, а не про 
справжн йвоїн. 
Фактично, етимолог чно слово «солдат» в носиться до в Йськ,як воюють за 
платню або гонорар на служб класу, який самне ведев йни. 
Це б льш-менш те значення, яке, незважаючи на обов'язкову в йськову 
повинн сть, маєв йськовий елементу л беральних  демократично-буржуазних 
державах. Ц держави використовують його для вир шення серйозних суперечок 
нам жнародномур вн 6 льш-менштак само, яку внутр шньому порядку вони 
використовують пол ц ю. 

Кр м цього погляду, снує нший,зг днозяким в йськовий елемент 
пронизує пол тичний, а також етичний порядок. 
В йськов ц нност тут єавтентичними ц нностями воїна | займають 
основоположну роль у загальному мдеал етичного формування життя;  деал 
до йсний також, отже, позасутов йськовою площиною та пер одамив йни. 
Результатом є обмеження цив льної буржуаз їпол тично буржуазного духу 
взагал вус хгалузях сусп льного життя. Справжня цив л зац ятут 
розум єтьсявмужн х,активних  героїчнихтерм нах: шсаменац йоснов 
розум ються елементи, як ї визначають усю людську велич з справжн права 
народ в. 

Навряд чи варто говорити, щоу св тов йв йн 1914-1918 рр. перша 

деолог ябула властивою союзникам  , першзавсе,зах дним  атлантичним 

демократ ям,тод  якостання була в основному представлена Центральними 
державами. Зг дноздобрев домим масонським лозунгом - який ми тут часто 
згадували- ця в йна велася як свого роду великий хрестовий пох двсесв тньої 
демократ їЗ проти«м л таризму» та «прусацтва»,як для цих 
« мпер ал стичних» нац й представляли «обскурантських» залишк ву 
«розвинен й» Європ 

Цей висл в,однак, м стить  стину, яку ми вказали на початку, а саме те, що 
опозиц ябуланелишем ждвома групаминарод в,айм ж двома епохами - 


хоча, природно, у той час суб'єктивно реч ї виглядали дуже р зними. спос б. 


Те, що на масонському жаргон називалося «анахрон нчними залишками», означало 


2 Французька: «просв тлений». 
З Коли Сполучен  Штативступилиув йнув 1917 роц , президент Вудро В льсон охарактеризував 


їїяк «хрестовий пох дзадемократ ю». 
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насправд виживання ц нностей, властивих усьому традиц ному, войовничому, 
мужньої таар йської Європи, тод як ц нност «розвиненого св ту». 
неозначаютьн чого,кр метичного та духовного занепаду Заходу. 

Б льшетого, тепер ми краще знаємо, якими « мпер ал стами» булилицем рн 
представники цього останнього св туусв й особливий спос бі:їхн й був, 

аточн ше-- мпер ал змбуржуаз їта купецтва, як 

бажали безтурботно насолоджуватися перевагами миру, який мав бути встановлений 
збережений нест льки своїми власними в йськовими силами, ск льки силами 
сили, залучен. зус хчастинсв тутаоплачен дляц єїмети. 

З мирними договорами та розвитком п слявоєнного пер оду це ставало дедал 
очевидн шим. Функц яв  йськового елементу зменшилася до функц їм  жнародної 
пол ц Її 
- або, анесправд «м жнародн »,пол цейськ шсили,орган зован певною 
групою нац й для нав'язування проти вол нших для 
їхн. й власний прибуток, дана фактична ситуац я:оск лькицебуло  єщо 
"захист миру" та "праванац й"д йсно означають. Занепад 
вс хпочутт ввойовничої гордост Й чест згодом 
по дтверджується тим фактом, що вс ляк  неблагородн засоби були розроблен 
для досягнення бажаних результат внав тьбезнеобх дност вдаватися до цього 
арм ядеградувала до статусум народної пол ц її: системи санкц й,економ чн 
блокади, нац ональн  бойкоти тощо. 

Зурахуванням останн хм жнародних под й,як призвели 
до втрати авторитету Л гиНац й ,нарешт ,донин шньоїв йни, фактичного 
перевороту ц нностей нелишев пол тичному план 
але й на етичний погляд з взагал на життєвий погляду ц лому 
стаютьч ткопом тними.Нин шня боротьба ведеться не ст льки проти певного 
народу, ск льки проти конкретної  деї,якаб льш-менш є 
такий самий, яктой, який п  дтримували союзники в попередн йв йн .що 
в йнамаланамет консол дувати «демократичний ммпер ал зм» проти будь-якого 
небезпечн порушники спокою; новав йна покликана в дзначитик нець 
цей « мпер ал зм»  к лькам ф в,як служатьйому«ал 6 », до 
створити передумови для нової епохи, вяк й повинна бути етика воїна 
служать основою цив л зац ії колективу європейських народ в. У цьому сенс 
нин шнюв йнуможнаназватив дновною. Це 
в дновлюєперв снийстан деал в погляд внажиття 
права,як є центральними для ориг нальних традиц йар йськихнарод в- 
передус мар йсько-римськ танордично-ар йськ -наст лькицентральн ,що, 
коли вони занепадали або були покинут , це неминуче призвело до пад ння 
кожен зцихнарод в влада перейшли до рук нижчих елемент в,як расово, так 


духовно. 
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Проте бажано, щоб не виникало непорозум нь 
значення, яке буде мати елементвоїнавнов й Європ , 
акцентування уваги наслов «м л таризм», схоженат  вженавмисно 
сприяли - з повним знанням факт в- демократичними супротивниками. Справа 
не в тому, щоб обмежити Європу казармою,  невтому, щоб визначити 
дика воля до владияк иііта габіо4д або досягнення незрозум ло траг чного 

ррац ональне уявлення про життя. 

таким чином, в першу чергунеобх дно добреусв домити, що 
особливо воїнськ ц нност ув йськовомуконтекст єлише 
репрезентац ями реальност ,якасамапо соб може мати вищу, ане просто етичну, 
аленав тьметаф зичний сенс. Тут не будемо повторювати те, що маємо 
вже мав можлив сть докладно обговоритив ншомум сц :5 ми будемо 
лише нагадаємо, що давнє ар ське людство звично уявляло соб життя як 
в чнаборотьбам жметаф зичними силами, з одного боку 
уран чн дсилисв тла  порядку,з  ншогобоку,темн сили 
хаос матер я. Ця битва, для стародавн хар йц в,велася 
перемогли яку зовн шньому,так  увнутр шньомусв т .Іцебувзовн шн йвигляд 
битва, якав дображала битву, яку потр бновестив соб ,яка вважалася 
справд справедливою в йною: битва протитих сил народ в 
зовн шньогосв ту,який мав той самий характер, що й сили 
унашомувнутр шньомуєств ,якемаєбутип дкоренета панування до 
досягнення рах ігіиптрпаїїз.б 

З цього випливає взаємозв'язок справжнього воїна 
або героїчний етос зпевною внутр шньою дисципл ноюта певною перевагою, 
взаємозв'язок, який ут йчи шнш йЙйформ завжди проявляєтьсявус хнаших 
найкращ  традиц ї.Томут льки той, хто недалекоглядний або упереджений 
можна пов рити, що неминучий насл док висунення бачення св ту, схожого 
навояк в, п дтвердження того, що нова Європа буде 
повинн бути сформован п дзнаком войовничого духу, повинен бути хаос 


4 Латинська: «останн йзас б». 


5 Пор. перш за все наша робота Вемоїх Адаїп5і їпе Модегкп М/огід, Ноерії, Міїап 1934. (Прим тку 
додав Евола.) 

6Нав тьухристиянськ й доктрин святого Августина цей погляд на справедливув йнуявно 
збер гається: «Ргойїсіепіе5 аціепп попацитацше регіесії іга Гвоювати) роз5ипі, иі ропиз диїздце ех еа 
раге ридпеї сопіга айегит, диа ебіат сопіга 5етег ір5иг; ек іп ипо дцірре Ппогп-іпе саго сопсирізсії 
адуегзиз зрігітип ес 5рігіги5 адуег5ицз сагпет' (Де Сім., ХМ, 5). |«Але з хорошими, хорош люди, або 
принаймн  ц лкомхорош люди, не можуть воювати; хоча, йдучи лише до досконалост , 
вони борються до такої м ри, що кожна хороша людиначинитьоп р ншимутих моментах, у 
якихчинитьоп рсоб .Івкожн йлюдин «плоть жадає проти духа, адух-- проти т ла». З 
«Града Божого святого Августина та християнської доктрини» (Сгапа Каріадз: Еегатап5, 1988).1 
(Прим тку додав Евола.) 
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вив льнених силта | нстинкт в. Ідеал справжнього воїна означає н 
лише силатаф зичнап дготовка,ай спок йне, контрольоване та св доме 
формування внутр шнього єства та особистост .Любовдо дистанц їта порядку, 
здатн стьпо дпорядкуватисв Й шндив дуал стичний та пристрасний елемент 
принципам, здатн стьставитид ютароботу вище 
лише особист сть, почуття г дност , позбавлене марнославства, є рисами 
дух справжнього воїнанаст лькиж важливий, як т ,що стосуються справжнього 
бою: так що, з вищої точки зору, сам б й можебути ц ннимнест лькичерез його 
негайн матер альн результати, ск льки через докази 
ц о якост ,як мають самоочевидне конструктивне значення можуть 
становлять елементи особливого «стилю» нет лькивпевн й област 
нац я, присвячена саме солдатськ йсправ ,алейуц ломународ й 
нав ть поза межами певного народу. 
Останн ймоментсл дособливо п дкреслити, саме у зв'язку з 
наша боротьба за нову Європу нову європейську цив л зац ю.В дношення 
який, зг дно звищезгаданим ар йським  традиц йним поглядом, снуєм ж 
внутр шньою боротьбою та «справедливою в ною», корисний, кр мтого, для 
запоб гання двозначного  ррац онал змутраг чногота ррац онального бачення 
св ту, атакож дозволяє вийти замеж певної затверд лост ,позб 
св тла,виявлен  вдеяких п длеглих аспектах суто в  Йськового стилю. 
Зг днознайвищим поглядом, який сьогодн в дновлюється в 
найст йк ш танайпотужн ш  силинашихнарод в,войовнича дисципл ната 
боротьба пов'язан з певним «перетворенням» та участюв д єв й «духовност ». 
Осьяк дея «миру», 
який немаєн чогосп льногозматер ал стичним, демократично-буржуазним 
окреслюється концепц я: це мир, який не є припиненням 
духовна напругав бою  ввойовничому аскетизм ,але 
скор шесвогородуспок йне потужне його виконання. 
По сут ,саметутнезв днаантитезам ж 

з'являються дв р зн концепц ї«цив л зац ї».«Імпер ал стичний 
матер ал зм»  «войовнича жорсток сть» насправд  неє союзниками, з одного боку, 
аз ншого -- «любов до культури» та  нтерес до «духовних ц нностей». Навпаки, 

снують духовн  ц нност даноготипу  власнеар йськ 
походження, як протистоять  нш й, нтелектуал стичн й,«гуман стичн й» 

буржуазн йконцепц ї цих. Марно обманювати себе, що цив л зац я-войовник 
може мати таку саму увагу до т.зв. 
«св тнаук мистецтв» як той, яким вони насолоджувалися в попередньому 
епохал берал змутабуржуаз ї дев'ятнадцятого стол ття. Вони можуть 


збер гають свою власну значим сть,алевп дпорядкован й манер ,тому що вони 
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являють собою не те, що необх дно, а аксесуар. Головне полягає натом стьу 
певному внутр шньомустил , певному формуванн розуму 

характер, це простота,ясн сть  сувор сть, безпосередньо пережит 

сенс  снування, без експрес он зму, без сентиментал зму,задоволення в д 
командування, п дкорення, д Її, перемоги та подолання себе. 


Що св т« нтелектуал в» вважає все це «бездуховним» 

майже варварство -- це природно, але воно не має значення. Зовс м  нша 
серйозн сть глибина, з точки зоруякої «культура» 
буржуазного св ту постає пануванням хробак в, форм без життя  безсили, 
належить до св ту«воїн в». Цет льки буде 
унаступний пер од, коли нового типу європейц в достатньо 
сформував, що можнаоч кувати нової «культури», менш марнославної, менш «гуман стичної». 
щобв добразитищосьв днового стилю. 

Сьогодн  дужеважливо усв домити ц аспекти 

войовничий дух, щоб при формуванн основ майбутньої угоди 
загальнацив л зац яєвропейських народ в,абстрактна з застар ла 

деї б льшеневводяться в гру. Лише працюючи зенерг єю,якап дчас 
випробування вогнем бою вир шує свободу, г дн сть 

м с янарод в,що справжнє розум ння, сп впраця 
єдн стьцив л зац їможна створити. Іяк цихенерг ймало 
робити з «культурою», як її розум ютьх« нтелектуали» та «гуман сти» 
якому неможнаоч кувати, що вони знову присвятять себе, тому кожен 
абстрактне поняття права, все безособове регулювання в дносин 
м жр знимигрупамилюдей | м жр зними державами 
здаються їм нестерпними. Ось ще один фундаментальний внесок 
стаєзрозум лим, що войовничий дух може запропонувати форм  тазм сту 
нового європейського порядку. Дух воїна характеризується прямим, 
чо тко талояльн стосунки, заснован нав рност тачест таздоровому 

нстинкт дор зних достоїнств, як в нможедобрерозр зняти:в нпротистоїть 
все безособове з трив альне.Укожн йцив л зац їбазується 
в ддухувоїна весь порядок залежитьв дцихелемент в,анев дправових 
параграф в абстрактних «позитив  стських» норм. І це також елементи 
яка можеорган зувати сили, пробуджен м досв домбойовихд й 
освячений перемогою в нову єдн сть. Тому в певному сенс 
типорган зац їЇвоїн в,який був властивий деяким аспектам 
феодальна римсько-германськацив л зац яможедати нам уявлення про те, 
що, можливо, спрацює вадаптован й форм  длянової Європи, для якої сьогодн 
ми боремося. У стосункахнет лькичолов к-чолов к,ай 
В ддержавидо держави | в драсидораси,необх дно мати можлив стьзачаття 
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знову про той послух, який не принижує, ап  дносить, той наказчикер вництво, 
яке зобов'язує людину до переваги та точної повторної в дпов дальност 
Зам сть законодавства абстрактного «м  жнародного права» 
охоплюючи будь-як народи, орган чне право європейц в 
мають виникнути народи, заснован на цих прямих в дносинах. 
Зиийт сиїдие. 7 Цей ар йський римський принцип визначає  стину 
Концепц ясправедливост вм жнародному план яквособистому є 
т снопов'язан з баченням життя воїна: кожен повинен мати 
точне в дчуття їхнього природного та законного м сця в добре сформульованому 
єрарх чногоц лого, повинн в дчуватигорд стьзацем сце адаптуватися 
донього  деально. Зц єюметою, посут ,такожм  стився «аскетичний» елемент 
удус воїна матиме особливе значення. Для реал зац їнового 
Європейський порядок, необх дн р зн умови: але безперечно 
що на першомум сц маєбути «аскетизм», властивий дисципл н воїна: 
здатн сть бачити реальн сть, придушуючи будь-яку партикулярну пиху, будь-яку 
ррац ональну прихильн сть, усяку ефемерну горд сть; презирство до 
комфортного життя | довс хматер ал стичних дей добробуту; стиль простоти, 
зухвалост тасв домоїсили, сп льними зусиллями, навс х 
л таки. 


7 Латинське: «кожному своє». 
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героїзму 


Вперше опубл ковано 19 кв тня 1942 рокуяк 
«МО де|егоізто» в «Оіогата пепзіїе», 1 Ведіте Еавсізіа. 


Те, на що ми часто звертали увагу наших читач в, полягає в тому, що 
розгляд теми «внутр шньої раси» єдоц льним, яким бинеповнимв н 
залишався на даному етап ,черезтой факт, що зам сть того, щоб просто 
констатувати виникнення чи не - поява боротьби та смерт  середлюдей, 
необх дновраховувати їхн й окремий «стиль» ставлення до цих 
явищ  ч ткезначення, яке вони можуть надавати боротьб  тагероїчн й 
жертв  вбудь-який конкретний час. Насправд ,принаймн  взагальних 
рисах, ми можемо говорити про шкалу, наяк й можна розм стити 
окрем нац їв дпов днодотого,яквониоц нюютьц нн сть 
людського життя. 

Перипет їц єїв йниоголили контрастивцьомув дношенн , 
як михот либкоротко обговорити тут. Обмежимося, по сут ,крайн ми 
випадками, представленими, в дпов дно,Рос єю  Япон єю. 


Б льшовицькап дособист сть 


Зараз добрев домо, що радянськаРос яуведенн в йниненадає 


но найменшого значення людському життю чи людству як такому. 

Для них учасники бойових д й-- ценещо  нше,як «людський матер ал» 

унайжорсток шомусенс цьогозлов сноговиразу-- сенс ,який, на 

жаль, зараз став широко поширеним у певн йв йськов йл тератур 

-- матер ал,якомунепотр бноприд лятиособливої уваги яким, 

отже, вони повинн без вагань пожертвувати в найбезжальн ший 

спос б, заумови, що вони мають достатн йзапасцьогоп друкою. 

Загалом, як показалиостанн под і рос янин завжди може легко 

зустр ти смерть через якийсь вроджений темний фатал зм, а людське життя було дешевим. 
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довгий часвРос ї. Однакунин шньому використанн рос йського 
солдата як найсир шого «людського корму» ми бачимо також 
лог чнийнасл докб льшовицької думки, яка має найрадикальн шу 
зневагудовс хц нностей, що випливають з  деї особистост , 
маєнам рзв льнити ндив дав дцього. дея,якув нрозглядає 
як забобон, в дж«буржуазного упередження» «я» | «моє», щОб 
звести його до статусу механ чного члена колективного ц лого, щоє 
єдиним, що є вважаються важливими. 

З цих факт встаєочевидною можлив сть форми жертовност 
та героїзму, яку ми б назвали «телуричною» та субособист сною,п д 
знаком колективної, всемогутньої та безликої людини. Смерть 
6 льшовизованої людинина пол бою представляє, таким чином, 
лог чнукульм нац ю процесу деперсонал зац їта знищення будь- 
якоїяк сної таособист сноїц нност ,якавесь часлежала в основ 
6 льшовицького  деалу«хцив л зац ії». Тут можна точно зрозум ти 
те, щоЕр хМар ярРемарктенденц йно запропонував у книз ,яка 
сталасумнов домою як всеосяжне значення в йни:траг чна 
но кчемн сть ндив давситуац ї,количиста нстинктивн сть, 
розв'язан стих йн  силитап дривн д ї.-особист сн пориви 
переважають надус мамислимими ц нностями та  деалами. 
Д йсно,траг чн стьцьогонав тьнев дчувається, саме тому, що 
в дчуття особистост  вжезникло, вс вищ горизонти виключаються, 
аколектив зац я,нав ть духовної сфери, вже пустила глибоке 
кор ннявновому покол нн  фанатик в,вихованих на слова 
Лен на  Стал на. Мибачимо тут одну специф чну, хоч з майже 
незрозум лу для нашого європейського ментал тету, форму 
готовност досмерт й самопожертви, яка дає, можливо, нав тьзлов снурад стьв 


Японськам  стика бою 


Останн еп зодияпонськоїв йнизробилинам в домим 
«стиль» смерт ,який, зц єїточки зору, здається, маєспор днен сть 
з стилем б льшовицької людини, оск лькив н,здається, св дчить 
про ту саму зневагу доц нност  особист сть  особист стьзагалом. 
Зокрема, ми чули прояпонськихав атор в,як зл таками, 
наповненими бомбами, навмисне кидаються нац л ,атакожпро 
солдат в,як встановлюють м нитаприречен насмерть у своїй 
до Її, ,здається оф ц йнагрупац  «добровольц смерт » 

снують у Япон іївже давно. Знову ж таки, в цьому є щось таке, що 
навряд чи можна зрозум тизах дн йсв домост .Однак, якщо ми 
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намагаючись зрозум тинай нтимн ш аспекти ц єї екстремальної форми 
героїзму, ми знаходимо ц нност ,як є  деальною антитезою безпросв тному 
«телуричному героїзму» б  льшовицької людини. 

Прим щеннятут, посут ,мають суворорел г йний або, краще сказати, 
аскетично-м  стичний характер. Ми не маємо науваз  цевнайб льш очевидному 
тазовн шньомусенс - тобто як посилання на той факт, щовЯпон їрел г йна 

деята  мперська деяєодним тим же,тому служ ння Імператору 
розглядається як форма божественне служ ння, а самопожертва для Теної 
держави має такусамуц нн сть,як | жертвам с онерачимученика, але в 
абсолютно активному та бойовому сенс . Це, безсумн вно, аспекти японської 
пол тично-рел г йної деї однакб льш  нтимне пояснення нових явищ 
сл дшукатинавищомур вн ,н жце,убаченн св тутажиття, властивих 
буддизму та вище. все до школи дзен, яка була справедливо визначена як 
«рел г ясамураїв», тобто японської касти воїн в. 


Це «бачення св тутажиття» справд  прагнеп нести власников 
в дчуття його власної справжньої дентичност на трансцендентний р вень, 
залишаючи  ндив дууму та його земному життю просто в дносний сенс  реальн сть. 
Першим пом тним аспектом цього єв дчуття «приходу здалеку» - тобто, 
що земне життя єлише еп зодом, його початок ї Кк нецьсам  пособ не 
знаходяться тут, воно маєв ддален  причини,воно м  ститься в десяти... с я 
силою, яка згодом проявить себев нших долях, аж до найвищого зв льнення. 
Другий пом  тний аспект, пов'язаний з першим, полягає в тому, що реальн сть 
«Я» в простих людських терм нах заперечується. Терм н «особа» повертає себе 
до значення, яке воно спочатку мало влатинськ ймов ,асамедо маски актора, 
тобто певного способу появи, ман фестац ї.Зацим,зг дноз дзен, тобто 
рел г єюсам-ураїв, стоїть щось незрозум ле неконтрольоване, неск нченне 
саме по соб здатне до неск  нченних форм, так що це називається символ чно 
сунья, що означає «порожн й», проти всього який є матер ально  стотним 
прив'язаний до конкретної форми. 


тут ми бачимо окреслення основи героїзму, який можна назвати 


«надособист сним»,тод якб льшовицький був, навпаки, «субособист сним». 
Можна взяти в руки власнежиття | в дкинути йоговнайсильн ший момент з 
наддостатку впевност в чного  снування танезнищенност того, щон коли 
немало початку | неможематик ннця. Те, що комусь може здатися екстремальним 


1 Японський терм ндля позначення  мператора, що означає «небесний володар». 
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Зах днийментал теттут стає природним, зрозум лим очевидним. Тут 
нав тьнеможна говорити про трагед ю- алез причини, протилежноїт й, 
що малам сцеувипадку б льшовизму: не можна говорити про трагед ю 
черезживе в дчуття нерелевантност  особистост усв тл волод ння 
сенсом. сила якавжитт  виходитьзамеж життя. Це героїзм, який 
можна назвати «ол мп йським». 

Ітут ми, дореч , можемо зауважити про дилетантську трив альн сть 
одного автора, який упевн й статт спробував у чотирьох рядках 
продемонструвати згубний характер, який повинн  матитак погляди, 
протилежн  тим,як вважають земне  снування єдиним  незворотним. 

дея держави служ ння держав .Япон япропонуєнайб льш 
категоричне спростування таких диких уяв,  енерг йн сть, зякою наш 
союзник Япон яведе свою героїчну та переможну битву, навпаки, 
демонструє величезний войовничий духовний потенц ал,який може 
випливати з пережитого почуття трансцендентн сть  супра-особист сть, 
прояк  мизгадували. 


Роман Девоц о 


Тут доречно п  дкреслити, що якщо визнання ц нност  особистост є 
властивим сучасному Заходу, то йому також притаманний майже забобонний 
акцент на важливост виховання, який заостанн х умов демократизац Її 
породивв домоїконцепц ії «прав людини» та ряду соц ал стичних, 
демократичних  гуман стичних забобон в.Поряд з цимявно менш 
позитивним аспектом був такий же наголос на «траг чн й», щоб не сказати 
«прометеївськ й», концепц ї, яка знову ж таки представляє пад нняр вня. 


На противагу всьому цьому ми повинн  згадати«ол мПп Йськ » 
деали наших найдавн ших  найчист шихтрадиц й;тод  мизможемо 
уявити соб аристократичний героїзм, в льнийв дпристраст ,властивий 
стотам, чий життєвий центр справд знаходиться навищомур вн ,з 
якого вони здатн кинутися поза будь-яку трагед ю, поза будь-як зв'язки 
та будь-яка туга, як непереборна сила. 

Тут варто трохи 4 сторичних спогад в.Хочаце малов домо, наш 
стародавн  римськ традиц їм стили мотиви щодо безкорисливої, 
героїчної жертви власної особи в м'я держави заради перемоги, аналог чн 
тим як  мибачиливяпонськомум стицизм бою. Ми маємона уваз так 
звану деуогіо. Його передумови однаково священн .Як акти 
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в ньому є загальне переконання традиц йної людини, що невидим сили снують 
наробот завидимими  наяк людина, у свою чергу, може впливати 
їх. 

В дпов днодо давньоримського ритуалу в дданост ,якмирозум ємо 
в н,воїн,  першзавсе отаман, може полегшити перемогу за допомогою 
таємниче розв'язування сил, що визначається св домою жертвою власної 
особистост , поєднаної з волею не виходити з 
бити заживо. Згадаймо виконання цього ритуалу консулом Дец ємв 
в йна проти латинян (340 р. дон. е.),2 а також її повторення - ексаальтований 
Цицероном3 (іп. ТІ, 19, 61; Тизс. І, 37,39)- двома  ншими членами 
одн єї родини. Цей ритуал мавсвою ч тку церемон ю,щозасв дчувала 
до досконалого знання | ясност ц єїгероїчно-жертовної пропозиц Її.в 
правильний  єрарх чний порядок, спочаткуол мп йськ божества римлян 
держави, Янус, Юп тер,Кв р н,апот м,в дразуп сляцього, 
богв йни, Патер Марс,апот м,нарешт ,деяк м сцев боги 
закликав: «боги, -кажуть, як надають владу героям над їхн ми 
вороги" завдяки жертвоприношенню, яке ц  стародавн. римляни 
запропонували зд йснити, боги були покликан «дарувати силу перемогу 
римському народу, квиритам,  впливатинаворог в 
Римський народ, кв рити, зжахом, жахом смертю» (пор.Л в й, 
8:9)4 Запропонован  понтиф ком5 словац єї формули були вимовлен 
воїн, одягнений у претесту, його ноганаспис .П сля 
щов нкинувсявб й, щоб померти. Дореч ,тутсл дзвернути увагуна 
трансформац ю сенсу слова демоїїо Хоча спочатку в нзастосовувався до 
цього порядку дей, тобто до героїчного, жертовного 
евокативнад яууп зн ш й мпер ївоносталоозначати простов рн сть 
громадянина та його скрупульозн стьу сплат своїх платеж вдержав 


2Публ й Дец й Муз був консулом Римської республ кип дчасЛатинськоїв йни.В н 

виконав церемон ю до битвизаВезув йп слятого,як оракул передбачив, щов нне переживе 
її. Коли атака римлян почала спов льнюватися,в нзакликав бог в виконати свою об цянку, 
самотужки кинувся варм юлатинян  бувубитий. Римляни виграли битву. Його однойменний син 
також виконував де-моїіо п дчас Третьої самн тськоїв йнив295 роц до нашої ери. Його син, 

у свою чергу, пожертвував собою в битв при Аскулум  в279роц  донашої ери. 


З Марк Тулл й Цицерон (106 р. дон.е.-43 р. дон. е.) був видатним римським державним д ячем оратором. 

Ймов рно, Евола маєнауваз свої прац  Бебіпібиз, Вопогит еї Маїогиг (Про ц л благ зла) 
Тизсиіапає Оцаезіїопез5 (Питання, обговорюван в Тускул ). 

4Т тЛ в й(59р.дон.е-17р.н.е., автор« Істор їРиму». Цей уривок взято з Шу, 6. З (Лондон: А) 

Маїру, 1833), стор. 16. 

5 Понтиф к був священиком у давньоримськ йрел г Її. 
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скарбниця (даемогіо геї аппопагіає). Як висловлюється Буше-Леклеркб , у 
ко нець,«п слятого, як Цезаря зам нив християнський Бог, демобіо означає 
просто рел г йн сть,в ра,готованавс жертви,апот м,у дальшому 
виродження вираження, в ддан стьу здоровому розум нн 
слово, тобто пост йна турбота про спас ння, п дтверджена в метик 

трепетна практика культу». Залишаючи це осторонь, у стародавньому римському 
демобіо ми знаходимо, як ми показали, дужеточн  ознаким  стицизму, що 
усв домлює героїзм  жертовн сть,т сно пов'язуючи в дчуття надприродної 
та надлюдської реальност зволею до боротьбаз самов ддан стюв м'я 
власного отамана, власної держави свого 
власна раса. Єбагато св дчень про почуття«ол мп йця». 
боротьби та перемоги, властив г нашим давн м традиц ям. Ми широко 
обговорювали цев шншомум сц .Згадаймо лише, що п дчасцеремон Її 
тр умфу переможний дукс7 виставиву Рим - знакиол мп ського бога, щоб 
вказати на реальну силу в ньому, яка мала 
зд йснив свою перемогу; нагадаймо також, що кр м смертного Цезаря, римляни 
поклонялися Цезарю як «в  чному переможцю», тобто як роду 
надособист сної сили римської дол 

Таким чином, якщо наступн часи змусили переважати нш погляди, то б льш сть 

стародавн  традиц ївсе ще показують нам, що  деалол мп  йського «героїзму» 
також був нашим  деалом,  цетакож пережив наш народ 
абсолютна пропозиц я, завершення всього їхнього  снуваннява 
сила, кинута проти ворога жестом, який найб льше виправдовує 
повне викликання глибинних сил; що призводить, нарешт , 
перемога, яка перетворює переможц в дозволяє їм брати участь 
у надособист сних «фатальних» силах. Ітакунаш й спадщин ,точкио0 
вказуються посилання, як  стоятьу радикальн й опозиц їдо субособист сного 
та колектив  стського героїзму, про який ми говорили вище, а не лише до 
це, але до кожного траг чногота ррац онального бачення,яке  гноруєте, що є 


сильно шезавогонь зал зо, сильно шезажиття смерть. 


6 Огюст Буше-Леклерк (1842-1923), французький досл дник римської стор 1. Його твори не перекладен 


7 Латинське:«л дер». 
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Вперше опубл ковано 16 травня 1943 року як 
«га сопсегіопе готапа дєїа Мійогіа» в Августеї. 


Саллюст йописавперв снихримлянякнайб льшрел г йних з смертних: 
геїїдіо55іті птогіаїе5 (Саї., 13),1 а Цицерон сказав, що стародавня римська 
цив л зац яперевершує будьякий  нший народчинац ювіїрозум нн 
священне: оппез депіез5 пабіопіздие зирегамітизя (Капелюх: в дпов дь, ЇХ, 19). 
Аналог чн св дченнязустр чаються вчисленних вар антах  вбагатьох нших 
античн письменники. Як проти упередженост певної стор ограф їЇ 
який наполягаєнаоц нц Стародавнього Риму виключно з юридичної та пол тичної 
точки зору, що сл двисв тлити, цефундаментально духовний сакральний зм ст 
стародавнього римства, який насправд повинен бути 
вважається найважлив шим елементом, тому що це легко показати 
пол тичн ,правов таетичн шформиРиму,вк нцевому рахунку, мали як 
їхня загальна основа | походження -- саме особливе рел г йне бачення, особливий 
типв дносинм жлюдиною  надчуттєвим св том. 

Але цей зв'язок маєзовс м  ншийтип,н жхарактерний дляв рувань, як 
згодом стали переважати. Римська людина, як стародавн  татрадиц йЙн  людив 
ц лому,в ривузустр ч 

взаємопроникнення божественних людських сил. Це привело його 

розвивати особливе в дчуття стор іїтачасу, до якого ми звернулися 
увагув нш йнаш йстатт тут, дейдеться про книгу автора 
Франц Альтхайм. Стародавн йримлянин в дчував, що прояв божественного можна 
знайтивчас ,в стор ї, у всьому, що переноситься 
черезлюдськуд ю,аневпростор чистого споглядання, в д рваногов дев ту, 
або в нерухомих, мовчазних символах 
г перкосм яабо«надсв т».Такимчином в нживсвоєю стор єю,в дсамогоїї 


1 Див.прим тку4у «Сакральност в йни». 


2 ФранцАльтхайм, Істор яримськоїрел г ї (Лондон: Меїпиеп 8» Со., 1938). 
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походження дал ,б льш-меншутерм нах «священного», або принаймн 
«пророча» стор я.Усвоєму «Житт  Ромула» (1:8) Плутарх3 говорить так багато 
словами: «Рим незм г би придбати ст льки влади, якби одним способом або 
нше воно не мало божественного походження, щоб показати його очам 

люди щось велике  незрозум ле». 

Зв дситипово римська концепц яневидимого «м стичного» 
в дпов дниквсьомувидимому в дчутному, щов дбувається в 
людський св т. Ось чому обряди супроводжували кожне пояснення римського життя, 
будьто шндив дуальне, колективне чи пол тичне.Зв дси також особливе 
уявлення римлян про долю: доля для нього не була 
сл павлада,як цебуло для п зньої стародавньої Грец ї, але божественний порядок 
св тякрозвиток,який сл д нтерпретувати | розум тиякзас б для 
адекватна наука, щоб напрями, вяких д яла людина 
були б ефективними могли бути передбачен ,т ,уздовжякихця д ямоглаб 
залучати та актуал зувати сили згори зметою нет лькиусп ху, 
але також до свого роду перетворення та вищого виправдання. 

Оск лькицейнаб р дейзастосовувався довс єї реальност ,в назновуп дтверджувався 
себе також для Стародавнього Риму в област в йськових п приємств, битви, 
героїзм звитяга. Цей факт дозволяє побачити помилков сть тих, хто 
розглядати стародавн хримлян, посут ,якрасунап вварвар в, 
як перемагали лише шляхом жорстокої сили зброї, запозичуючив н 
народ в, такихяк етруски, греки та сир йц ,елементи яких 
служив ім зам сть справжньої культури. Швидше, правдою є те, що стародавн 
римляни мали особливе м  стичне уявлення пров йну та перемогу, важлив сть 
яких дивним чином уникла спец ал ст в звивчення романства, 
як обмежилися вказ вкою начисленн та добре задокументован  традиц ії, про 
яко йдемова, у розс ян йтанесуттєв й форм 
пег. 

По сут ,римська думка була такою, що, щоб завоювати матер ально,а 
в йнупотр бно було виграти - або, принаймн ,сприяти-м стичним шляхом. 

ПО сля битви при Тразимене Фаб й каже солдатам: «Ваша провина полягає в тому, 
що ви знехтували жертвами не прислухалися до попереджень ор-акул в,анев 
тому, що вам невистачило мужност  чизд бностей» (Л в  й)., Істор я 

Рим, 17:9, пор. 31:5; 36:2; 42:2). 

Жодна римськав йнане починалася без жертв спец альноїколег Її 
священики - Ресіаїіе5-в дпов дализа ритуали, пов'язан зв йною,як 
вважалася «справедливою в  йною», ій5їит Беїйшт, лише п сля того, як вони були 


З Местр й Плутарх (46-127)-- грецький  сторик.Ус  йогоб ограф їз бран в«Життях 
Плутарха». 
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виконується. Як одного разу зазначив де Куланжа, кор ньв йськового мистецтва 
римлян спочатку полягав у тому, щоб не бути змушеними воювати. 
коли боги були проти; тобто, коли за допомогою «фатальних» знак в 
вважалося, що згода сил зверху з людськими силами 
в дсутн й. 

Таким чином, уцентр  увагивоєнного п дприємства було б льше,н Ж просто 
людському план - жертовн сть, героїзм учасника бойових д й 


вважалися не просто людьми. Римська концепц я перемоги є особливо важливою. 


Уц йконцепц їкожна перемога мала м стичну сторонувнайб льш 
об'єктивному сенс  цьоготерм ну:у переможцев ,вожд , мператор ,якому 
аплодували на пол бою,в дчувався миттєвий прояв 
божественна сила, яка трансформувала  трансгуман зувала його. Сам ритуал 
в йськової перемоги, вякому  мператор(у перв сномузначенн , 
не« мператора», а переможного вождя)п дн мавсянаспец альномущит , 
не позбавлений символ зму, як можна зробити висновок зЕнн Я:5 щит, 
ран шеосвячений укап тол йському храм  Юп тера, означає тут 
анізопит соєїії сіширейт, небесна сфера, за якою перемога 
подн маєлюдину, яка перемогла. 

Показов й однозначн п дтвердження цього давньорим 
зачаття забезпечуються характером л тург їтапишн стюо0 
тр умф.Ми говоримо про «л тург ю», починаючи зц єїцеремон ії, зякою кожен 
Переможець був удостоєний маву Рим  набагатоб льшрел г йний характер 
ножв йськов .Вождь-переможецнь з'явився тут як свого роду ман фестац яабо 
видимевт ленняол мп йського бога, ус хзнак в 
атрибути,як в ниносив.Квадрига б лихконей в дпов дала сонячному богу 
св тлогонеба,амант я 
тр умфальна,в дтворена пурпурова тога, вишита золотими з рками 
небесна  зорянамант яЮп тера.Так  золотакорона 
ск петр,який ув нчувавКап тол ське святилище. І переможець пофарбував своє 
обличчям н мально,якукульт жхрамуол мп йського бога кудив нпот м 
по шов, щоб урочисто поставити його перед статуєю 
Юп тертр умфальн лаври своєї перемоги, маючина уваз цим Юп тер 


був його справжн мавтором, щов нсамотримав його, посут ,яка 


4Нума Ден  Фюстель де Куланж (1830-1889), французький  сторик. Його основною працею було Тпе 
Апсіепі Сібу: А 5сиду оп (Пе Беїїідіоп, | амиз, апа Іп5бїкикіоп5 ої Сгеесе апа Коте, Сагаеп Сіїу: 

Ооиріеаау, 1956. 

5Кв нтЕНН Й(бл.239р.дон.е.-- бл. 169 р. дон.е.) був поетом та  сториком Римської 

республ ки. Збереглися лише фрагменти його твор в. 
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божественна сила, сила Юп тера:зв дсиритуальна дентиф кац яв 
церемон  Ї. 

Той факт, що вищезгаданий плащтр умфаторав дпов дав плащу 
давньоримських корол в,м гбивикликати додатков м ркування: це 
могло б нагадати нам факт, наведений Альтгаймом, що ще до того, як 
церемон ятр умфукороля була визначенав нз'явивсявперв сн й 
римськ йконцепц їяк образ небесного божества: божественний порядок, 
яким останнє керувало, в дображався виявлявся в людському, зосередженим 
уцар .Уцьомув дношенн -уц йконцепц ї,яка, разом зк лькома 

ншими зчас в походження, малав дродитися в  мперський пер од- 
Рим св дчить проун версальний символ зм,який знову можна знайти в 
ц ломуцикл великихцив л зац йЙйу шндоар йськийсв т ар йсько- 
ранський св т,у стародавн й Грец її, устародавньому Єгипт тана 
Далекому Сход 

Але, щобнев двол катисяв д суперечки, вкажемо на ще один 
характерний елемент римської концепц ї перемоги. Саме тому, що вона 
розглядалася як щось б льше,н ж просто людська под я, перемога вождя 
часто набувала для римлян рис нумена , незалежного божества, чиє таємниче 
життя було центром особливої системи ритуал в. покликаний живити його, 
оживляти п дтверджувати його невидиму присутн сть серед людей. 

Найб льшв домий приклад-- цеВ ктор яЦезар с. Вважалося, що 
кожна перемога актуал зує новий центр сил,в докремлений в дконкретної 
особистост смертної людини, яка їїусв домила; або, якщо мив ддаємо 
перевагу, завдяки перемоз переможець став силою, що  снуєв майже 
трансцендентному порядку: силою не перемоги, досягнутої в даний момент 
стор Її, а, як точно стверджував римський висл в,«пост йної».» або 
«пост йна» перемога. 
Культ таких сутностей, встановлений законом, був розроблений для того, щоб, 
так би мовити, стаб л зувати присутн стьц єї сили, щобвонанепом тно 
доповнювала сили раси, ведучи її до результат в «щастя», створюючи кожну 
нову перемогу. зас б для розкриттята п дкр пленняенерг їперв сної 
перемоги. Таким чином, уРим ,оск льки святкування померлого Цезаря та 
його перемоги булиодним  тимсамим,а кгри,як  малиритуальне 
значення, були присвячен В ктор їЦезар с, його можна було вважати 
«в чним переможцем». 

Культ перемоги, який, як вважалося, має до  сторичне походження, 
можна назвати б льш загально таємним духом велич  Римутав риРимув 
його пророчу долю. Зчас в Августа статую богин Перемоги було 
розм щенонав втар храму. 
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римський сенат, снував звичай, що кожен сенатор, перш н ж вступити на 
посаду, п дходивдо цього в втаря  спаливзерно ладану. Таким чином, 
здавалося, сила перемоги незримо керувала обговореннями кур ї;6 руки 
простягнулися до її зображення, коли з приходом нового принцепса? йому 
присягалинав рн сть  зновутретьогос чня кожного року, коли у сенат 

в дбулися урочист молитви заздоров'я  мператоратапроцв тання мпер Її. 
Особливо ц каво, що цебувнайст йк ший римський культ так званого 
«язичництва», який збер гсяп слязнищення вс х нших. 


Інш ом ркування можна вивести з римського поняття тогз ігіцтрпаїіз, 


«тр умфальної смерт », яке демонструєр зн аспекти, зякими ми, можливо, 
поговоримо  ншим разом. Тут ми просто хочемо додати дещо про один особливий 
аспект героїчної самов дданост , пов'язаної з давньоримським поняттям 

деуогіо. Воно виражає те, що в сучаснихтерм нах можна було б назвати 

«траг чним героїзмом», але пов'язанезв дчуттям надчуттєвих сил вищої та 
дуже конкретної мети. 

У Стародавньому Рим  фдемоїіо неозначало «в ддан сть» у сучасному 
розум нн ретельного й надм рно скрупульозного виконання рел г йного культу. 
Це була скор ше воєннаритуальнад я,п дчасякої присягали приносити себе 
в жертвутасв домо присвячувати власне життя «нижчим» силам, зв льнення 
яких мало сприяти принесенню перемоги, з одного боку, над ляючи людину 
непереборною силою. ,з ншого боку, викликаючи пан куу ворога. Це був 
обряд,оф ц йно встановлений Римською державою як надприродний додаток 
до зброї убезвих дних випадках, коли вважалося, що ворога навряд чи можна 
перемогти звичайними силами. 


ЗЛ в я(8:9)мизнаємовс  подробиц цьоготраг чного ритуалу, а також 
урочисту формулу виклику та самопосвяти, яку той, хто мавнам р пожертвувати 
собою заради перемоги, мав вимовити, повторюючи їїв дпонтиф ка, одягненого 
в ргаєкезта, Його голова покрита вуаллю, його руканап дбор дд тайогонога 
наспис .П сляцьогов ннасмерть зануривсяв б й, кинута «фатальна» сила, 

6 льшенелюдська. Булизнатн  римськ с м'ї, вяких цей траг чний ритуал 

був майже традиц єю: наприклад, троє зплемен Дек виконали його в 340 р. 

дон.усамн т в  щеразу79р.убитв придАскол :н бицебув«с мейний 
закон», як висловлюється Л в й. 


6 Римський сенат. 


7Інший терм ндля позначення римського  мператора. 
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Як чисте внутр шнє ставлення ця жертва може нагадувати, своєю досконалою ясн стю та 
своїм добров льним характером, те, що всещев дбуваєтьсясьогодн п дчасяпонськоїв йни: 
ми чули про спец альн торпедн  катериабо прояпонськ л таки, 
кинуто разомз  своїмек пажемуц ль ,знову, вжертву, 
майже завжди виконується представниками стародавньої войовничої аристократ Її, 
самураями, має ритуально-м  стичний аспект.Р зниця, звичайно, полягає в тому, що 
вони немаютьнамет щосьб льше,н жпростоматер альнуд ю, правду 


викликання, такою жм  рою,як  вдавньоримськ йтеор їаде-уобіо. 


І, природно, сучасна ,першзавсе,зах дна атмосфера для 
тисяч  причин,як стали, так би мовити, складовими 
наше  снування протягом стол ть робить його надзвичайно важким для в дчуття для 
рухати сили за лаштунками тав  ддавати кожному жесту, кожн й жертв ,кожн й 
перемоз ,трансф гуруючизначення, так  якт , що обговорювалися 
вище. Однак певно, що нав тьсьогодн вц йрозв'язан йм нливост людинане 
повинна почуватися самотньою на полях битв - потр бнов дчувати, 
незважаючи н нащо, стосункизб льшн ж просто людським порядком шляхи, як 
неможнаоц нити виключно ц нностями ц єї видимої реальност , можуть бути 
джерелом сили та незламност ,чиї ефекти на будь-якомур вн ,внашпогляд,несл д 


недооц нювати. 
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Вперше опубл  ковано З листопада 1943 року 
як «Цірбегаліопі» в а 5катра. 


Це принцип давньої мудрост ,щоситуац їяктак н коли 
мають таке ж значення, як | ставлення, яке приймається вних, ,отже, 
значення, яке їм приписується. Християнство, узагальнення 
зпод бної точкизору,м г говорити про життя як про «випробування» 
прийняв принцип уїіа ез5і піїїка 5зирег кеггат. 

Успок йн тавпорядкован пер оди стор їцямудр сть доступна 
лише небагатьом обраним, оск лькиєнадто багато привод вдля 
здаватися тонути, вважати ефемерне важливим, 
або забути пронестаб льн сть  випадков сть,як є природним станом 
реч .Саменац йоснов те, що можна назвати в ширшому розум нн 
ментал тет буржуазного життя орган зований: це життя, якого немає 
знати висоти або глибини, розвивати  нтереси, прихильност , бажання та 
пристраст ,як ,якими б важливими вони не були 
просто земної точки зору, стають др б'язковими в дносними з 
над ндив дуальної духовної точки зору, яку завжди потр бно розглядати 
як властиве будь-якому людському  снуванню, г дномуцього мен 

Траг чн танеспок йн пер оди стор їзабезпечують силою 
обставин те що б льшак льк сть людей ведеться до пробудження, до 
визволення. І насправд по сут самецим 
можнавим  ряти найглибшу життєздатн сть запасу, йогомужн сть 
непохитн стьу вищому розум нн .Їсьогодн вітал їнатому фронт ,який мимо 
теперв нб льшенезнаєр зниц м жкомбатантами та некомбатантами, 

тому бачив так багато траг чнихнасл дк в,один 

сл дзвикнути дивитися нареч зц єї вищої точки зору 
значноб льш йм р ,н жзазвичай можливо чинеобх дно. 

З дня нанаступний, нав тьз години на наступний, в результат 
бомбардування можна втратити св Йд м  всенайдорожче 
любив, усе, до чого бувнайб льше прив'язаний, предмети 
своїх найглибших прихильностей. Людське  снування стаєв дносним - воно а 
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траг чне жорстоке почуття, але воно також може бути принципом катарсису 
зас б виявлення єдиної реч ,якун колинеможна п дкопати | якун колине 
можна знищити. Нам треба це пам'ятати, 
через комплекс причин, марнов рство, якенадаєвсюц нн сть 
до суто ндив дуального земного людського життя поширилося й укор нилося 
наполегливо - забобон,який в  ншихцив л зац яхбув залишається майже 
нев домим.Те,  щоном нальноспов дуєЗах д 
Християнство малолишем н мальний впливу цьомув дношенн :ц ле 
вчення про надприродне  снування духу та його виживання 
позацим св том жодним значнимчином не п д рвалоцемарнов рсотво; воно 
не викликало знання про те, що не почалося з народженням 

неможезак нчитися смертю, щоб застосовуватися в повсякденному, сентиментальному 
б олог чнежиття достатньої ко лькост стот.В рн ше,людимають 
судорожно ч  плялися за ту маленьку частину ц лого,яка є коротким пер одом 
цього  снування ндив д в,  доклаливс хзусиль, щоб  гнорувати той факт, 
що реальн сть,яку надає ндив дуальне життя, не є 
м цн ше,н жпучоктрави, який можна схопити, щоб врятуватися 
в дтого, щобїхв днеслодикоютеч єю. 

Воно викликає цеусв домлення саме неяк щось церебральне або 

«в дданий», аскор шеякживий факт зв льняюче почуття, яке може мати все 
сучасне ттраг чнетаруйн вне, принаймн  накраще 
нас творчац нн сть. Мине рекомендуємо нечутлив стьабо щось нше 
неправильно уявлений стоїцизм. Далеко в дцього: мова йде про набуття та 
розвиток почуття в дчуженост пов дношенню до себе, доречей до людей, 
яке повинно вселяти спок Й,незр вняннувпевнен сть 

нав ть,як ми вже говорили ран ше,незламн сть. Це схоже на спрощення 
себе,в ддавання себевстаноч кування, зтвердою, ц л сною 
розуму тазусв домленням чогось, що  снує поза будь-яким  снуванням. З цього 
стану також буде виявлена здатн сть бути завжди 
здатний почати знову,н биехпікіїо,  зновим св жим розумом, забуваючи 
що було що було втрачено, зосереджуючись лише на тому, що позитивно 

творчо все ще можна зробити. 

Радикальне знищення «буржуазного», яке  снуєвкожн й людин 

можливий у ц зруйнован часиб льше,н жубудь-який шнший.Уц часи 
людина може знайти себе знову, може справд стати перед собою отримати 
звик дивитися навсев дпов дно до погляду  ншого 
берег, щобв дновитиважлив сть, стотне значення, що 
так повинно бути в будь-якому нормальному шснуванн :в дносиним ж життям 


1лат:«зн чого». 
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«б льше,н жжиття», м жлюдським ї в чним,м ж короткочасним 
нетл  нним. 
Ізнайти шляхи, що виходять за меж простих тверджень - трюк в,щобц 
цонност булипозитивно пережит , знайти сильне вираження в якомога 
б льш йк лькост людейуц години випробувань, безсумн вно, єодним з 


головних завдань, що стоять перед пол тико-пол тичними силами. духовна ел та 
нашого народу. 
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героїзму 


Вперше опубл ковано 1 жовтня 1950 року 
"Тгатопіо дедії егої ЯК Мегідіапо а"Таїїа. 


В йната переозброєння у св т «зах дник в» знову стосуються 
гарантування безпеки. У пов тр витає  нтенсивна пропаганда в хрестовому 
в дт нкузвикористанням ус хії випробуваних метод в. Тут мине можемо 
детально вдаватися в конкретн питання, як стосуються наших конкретних 

нтерес в, арадше натякаємо на щось б льшзагальне,  однузвнутр шн х 
суперечностей поняття в йни,якап  дриває основи так званого «Заходу». 


Технократична помилка мислити «в  Йськовий потенц ал» насамперед 
утерм нахзброї та озброєння, спец альноготехн ко-промислового 
обладнання тощо, аоц нювати людину -зг дно з брутальним виразом, який 
зараз широко поширений ув йськов йл тератур  - просто як «людськ 
ресурси» - вже широко критикували. Як сть дух людей, яким надається 
зброя, засоби нападу та знищення, представляли, все ще представляють 
завжди представлятимуть основний елемент «воєнного потенц алу». Жодна 
моб л зац ян колинебуде «тотальною», якщо не можуть бути створен 
люди, чий дух покликання витримали випробування, з якими вони повинн з ткнутися. 

Якуцьомув дношенн  справиусв т «демократ й»? 

Тепер вони хочуть, втретє за цестол ття, привести людство дов йнив м'я 
«в Йнипротив йни». Цевимагаєв дчолов к ввоювативтой самий час, 
колив йнуяк таку критикують. Вона вимагає героїв, проголошуючи 

пациф змнайвищим  деалом.В нвимагаєвоїн в,утойчасякв назробив 
«воїн» синон мом нападника та злочинця, оск лькив н зменшив моральну 
основу «справедливої в йни» до масштабної пол цейської операц ії,а 
також зменшив значення в ддуху боротьби до необх дност захищати 
себеякостанн йзас б. 
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Буржуазний  деал 


Розглянемо цю проблему ближче. З якої причини сл д 
людина з«зах дного блоку» Ййденав йну оч куєсмерт 2? Цеочевидно 
безглуздов дпов датив м'я буржуазного  деалу, обережно 
збер гається «безпека»  снування, яке ненавидить ризик, яке об цяє 
що максимальний комфорт людської тварини повинен бути легко доступним для 
вс х, Малохто введеться в оману, щоб уявити це, жертвуючи 
сам вони можуть забезпечити все цедля майбутн хпокол нь.Деяк спробують 
змусити ншихп ти  воюватизам стьних, пропонуючи як спонукання 
гарн.  словапрогуман зм,славу  патр отизм.Нар зно 
в дцього єдине, защо людина в такому св т боротиметься, це за своє 
шк ри. 

Його шк ратакасамаврозум нн Курц о Малапартет, що й тут: 
«Звичайно, лише шк ранезаперечнай в дчутна.Н хтоб льшенебореться за 
честь, за свободу, за справедлив сть. Зацю огиднушк ру борються. ви 
неможунав тьуявити, на що здатна людина, на який героїзм родину, щоб 
врятувати свою шкуру». 

Якщо хтось Хочеспов данняв рив ддемократичного св тупозавс ма 
його претенз ями, цем  ститься в цих словах. Вони виражають 
лише кредо, залишаючи осторонь просто словоблуддя та брехню, яким вона може 
духовно озброїти своюарм ю. Це означає кинутися в хрестовий пох дпроти 
Комун  стична загроза лише через ф зичний терор; терору за своїх 
шк ра;застрах тливий,хиткий  деалбБеб  та;2 буржуазної безпеки; 

«цив л зац Її» одомашнених стандартизованих людських тварин, 
яка їсть  злягається, меж  горизонтуякої є Читачем 
Дайджест, Голл вуд  спортивн стад они. 

Таким чином, прагнутимуть т , кому принципово не вистачає героїзму 
пробудити воїн в для «захисту Заходу», граючи на комплекс тривоги. Оск льки 
вони глибоко деморал зували справжн йЗах д 
душа;оск льки вони принизили  принизили, по-перше, справжню основу 


1Курц о Малапарте (1898-1957)-- тал йський письменник журнал ст. Спочаткув нбув 
прихильником фашизму, алеп слявисв тленняв йнинасх дному фронт для тал йських 
газетв нвиступив проти фашизму (задокументовано в його книгах «Капутт» «Волга 

подн маєтьсяв Європ »). Тут Евола маєнауваз св йп слявоєнний роман про боротьбу життя 
вітал їп докупац єюсоюзник в«Шк ра» (Емап5боп: Могіпууезкегп Упімегзігу Рге55, 1997). 
2Бебб т-- роман, уперше опубл кований у 1922 роц американським письменником С нклером 
Льюїсом (Нью-Йорк: Нагсоигі, Вгасе 8х Со.). Внасл док своєї популярност терм наБеб т» став 
синон мом буржуазного конформ змутаф л стерства, що є темою роману. 
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держава, єрарх ятачолов часол дарн сть; апо-друге, поняття в йни 


боротьби, вони тепер повинн грати в «козирну карту» антиб льшовицького 
хрестового походу. 


Досить люз йНетак 


багато люз й може залишитися щодо типу «морал »,якаможе п дтримати 
цо зусилля  якунезможезам нити жодна промислова моб л зац яз 
атомними бомбами, л таючими суперфортецями, надзвуковими винищувачами 
тощо. Лише з цими «козирями» «зах дний св т» стоїтьнапороз можливого 
третього всесв тнього катакл зму, зламавши та образивши все, щовц л ло 


в давтентичних войовничих традиц й Європи та Далекого св ту. сх д. 


У протиборчому блоц з єсили,як поєднують технолог юз елементарною 
силою фанатизму, темної та дикої р шучост та презирствадо шндив дуального 
життя, поширеного серед мас,як  чито черезвласн о давн  традиц ї, чито через 
по днесення колектив стської деолог і,наврядчиц нують власне  снування. 
Це хвиля, яка рине не лише з Червоного Сходу ай  зус єї зараженої та розкутої 


Аз Ї. 


Проте те, що справд потр бнодлязахисту «Заходу» в драптового п дйому 
цих варварських | стих йнихсил,-- цезм нення героїчного бачення життя до 
ступеня, можливо, щенев домогозах дн йлюдин .Кр мв йськово- 
техн чного апарату, св т«зах дник в» має в своєму розпорядженн лише 
мляву  безформну субстанц ю-  культшк ри,м фпрох«безпеку» «в йну 
нав йн », деал тривалого, комфортного, гарантованого, «демократичного» 

снування, якомув ддають перевагу  деалузд йснення, яке можна осягнути 
лишенамеж м жжиттям  смертюузустр ч  сутност життя з крайньою 


небезпекою. 


Хтось заперечить, що п сля всього, що пережила Європа, з нас досить 
«м ло таризму» тарозпалюванняв йни, а«тотальнув йну» сл дзалишити в 
минулому та забути. Правда, «м л таризм» можна залишити позаду, оск льки 
в неєлише деградованим, нижчим в дгомоном героїчної ( далеко не виключно 
войовничої) концепц 1, а засудження будь-якого героїзмуяк«м л таризму» є 
одним  ззасоб вж«демократичної» пропаганди., спос б,який зараз почав мати 
зворотний ефект на його прихильник в.У будь-якому випадку, на жаль, вибору, 
напевно, не буде. Силам,як вже рухаються, буде важко зупинитися (загалом, 


незалежно в д 
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результат поточної корейської справи) залишиться лише один 
х ддо й:ос длатитигра,ЖЗ як висловлюється  ндуїст. 

Один знайусп шн ших сучасних письменник в Європи 
писав про сучаснув йну,якув н глибоко пережив 

активно (був волонтером, був поранений в с мнадцятьраз в,був 

нагороджений найвищою н мецькою в йськовою нагородою), чия ц нн сть 
станевсеб льш очевидною в прийдешн  часи.48В нсказав, що 
Сучасна людина, створюючи св ттехнолог Й  вводячиїхуд ю, 
по дписавсвоїм  менем борг, який тепер має сплатити. Технолог я, його 
створ ння, обертається проти нього, зводить його до свого власного - нструменту 
та загрожує знищенням. Цей факт проявляється найб льше 
виразновсучасн йЙйв йн :тотальна, стих йнав йна, нещадна боротьба з 
сама матер альн сть. Людина немає  ншого вибору, як протистояти ц Й сил В ддавати 
сам придатний в дпов стинацей виклик, знайтив соб дос  непередбачуван 
духовн вим ри, пробудитися до форм екстремального, сутн сного героїзму, 
форм,як ,неп клуючись про свою особу, всежактуал зують те, що 
вищезгаданий автор називає «абсолютний». 
людина» в ньому, таким чином виправдовуючи весь досв д. 

Б льшен чого сказати не можна. Можливо, цей виклик стане позитивною 
стороною гри для особливо квал ф кованихчолов к в 
цю гру треба прийняти та грати в будь-якому випадку. Перевага негативної 
частини, чистого руйнування, може бути лякаючою,  нфернальною. Але сучасн й 
людин ненадано  ншого вибору,оск лькивона саманим є 
єдиний автор дол аспект який в нзараз починає 

Зараз не часзупинятися на таких перспективах. Кр м того, що 
ми сказали, не стосується жодної конкретної нац ії, ан нав ть 
тепер шн йчас. Це стосується часу, коли все стане серйозним, 
глобально, анет лькив  нтересах буржуазного, кап тал стичногосв ту, 
аледлятих чолов к в,як знають ,вцей момент, все одно зможуть з братися 
разом у непорушний блок. 


З Вираз, який часто використовує Евола, зокрема в йогооднойменн й книз ,для опису проблем, з 
якими стикається особа, яка намагається чинитиоп рнормам  ц нностям сучасного св ту, 
водночас змушена жити в ньому. 

4Евола маєнауваз нн  мецького письменника Ернста Юнгера (1895-1998), а саме його працю 

1932 року Оег Агреїїег (РОб тник), яка не була перекладена англ йською мовою. 

Однак багато з дей з Дег Агреїгег узагальнено у власному есе Юнгера «Тотальна моб л зац я», 
яке доступне англ йською мовою в БКіспага УМ/оїіїп (еа.), Тпе Неідеддег Сопігоуегзу (Мемуи УогК: Соїитріа 
Упімегзігу Рге55, 1991). 


266 


Маспіпе Тгапзіаїва ру Со0діе 


